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DE PROCEDURE 
TEGEN EFEREDERIK VAN LEENHOF 
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DEERD AE DEIGROOT: 


ES 


Hoewel ik mij in deze artikelen geen verder doel stel dan 
het leveren van een beknopte beschrijving der procedure, 


_ welke in het eerste decennium der 18de eeuw naar aanleiding 


van de in zijn boek „Den Hemel op Aarden’ gepropageerde 
ideeën tegen den Zwolschen predikant van dezen naam ge- 
voerd is, en hoewel deze procedure voor den gereformeerden 


historicus haar belangrijkheid meer aan de haar beheer- 
schende kerkrechterlijke beginselen ontleent dan aan de 


persoon van den aangeklaagde en diens weinig origineele 
gedachten, moet het toch voor een recht begrip der gebeur- 
tenissen zeker niet overbodig geacht worden, dat het leven 
en de arbeid van Van Leenhof voor het fatale jaar 1703 


‚en de positie door hem tot op dien tijd in kerkelijk Nederland 


ingenomen althans in enkele hoofdlijnen wordt geteekend. 
Om deze reden laat ik dan ook bij wijze van inleiding aan 
de beschrijving der eigenlijke procedure enkele biografische 
opmerkingen voorafgaan, die zonder op volledigheid aan- 
spraak te maken toch op Van Leenhofs aanleg, karakter en 
levensloop eenig licht laten vallen en die met name doen zien 
van welke theologische en philosophische denkbeelden hij 
tot 1703 in prediking en geschrift de ijverige vertolker is 


geweest. 


Frederik van Leenhof, *) die in Augustus 1647 te Middel- 


1) Nadere bijzonderheden over Van Leenhofs levensloop zijn be- 
halve in zijn eigen geschriften vooral te vinden bij L. A. van 


| Langeraad, De Nederlandsche Ambassadekapel te Parijs, 1, den Haag, 


1893. pg. 238—245. 
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burg werd geboren, naar zijn eigen zeggen uit godvreezende 
ouders door wie hij van der jeugd af aan in de Heilige 
Schrift werd onderwezen, is in zijn academische studiën 
blijkbaar zeer voorspoedig geweest. Na achtereenvolgens de 
universiteiten te Utrecht en te Leiden te hebben bezocht, 
heeft hij zich reeds in Januari 1668, dus op twintigjarigen 
leeftijd, in de classis Walcheren aan het praeparatoir examen 
met goeden uitslag onderworpen. Misschien is zijn jeugd de 
vorzaak. dat hij twee volle jaren moet wachten, voor hij in 
de Vlaamsche gemeente te Abbeville in Picardië zijn eerste 
arbeidsveld heeft gevonden. Zijn verblijf daar is overigens 
van heel korten duur geweest, want reeds in het volgend 
jaar is de gemeente door de tegenwerking der Roomsche 
geestelijkheid dermate verloopen, dat de positie van haar 
predikant onhoudbaar is geworden. Van Leenhof blijft dan 
een jaar zonder standplaats tot hij tegen het einde van 1672 
te Nieuwvliet in Zeeland wordt bevestigd. Zijn verbintenis 
aan deze gemeente duurt tot het einde van 1679, wat even- 
wel niet wil zeggen, dat hij al die jaren daar regelmatig 
zijn dienst vervuld heeft. Van November 1678 tot minstens 
Mei 1679 heeft hij dienst gedaan als predikant van de 
bijzondere Nederlandsche ambassade aan het hof van den 
Franschen koning Lodewijk XIV. Gedurende deze periode 
bleef zijn gemeente te Nieuwvliet vrijwel onverzorgd achter ; 
het schijnt dat de dienst des woords en de catechesaties zoo 
goed als niet gehouden werden, een ongewenschte toestand 
welke men niet geheel ten onrechte aan Van Leenhof weet, 
daar hij zonder eenige maatregel te treffen om in zijn diensten 
te voorzien naar Parijs was vertrokken, het aan den Raad 
van State overlatend om het waarnemen der godsdienst- 
oefeningen te Nieuwvliet aan de classis Walcheren op te 
dragen. Door dit voorval en tevens door bezwaren tegen Van 
Leenhofs theologie was de verhouding tusschen hem en zijn 
gemeente een zoodanige geworden, dat hij uit Parijs terug- 
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gekeerd de eerste gelegenheid aangreep om te vertrekken. °) 
Nog in het laatst van 1679 ontvangt kij de benoeming tot 
hofprediker van Albertina Agnes, de weduwe van den 
Frieschen stadhouder Willem Frederik, die zich met haar 
geheele hof naar Duitschland had begeven. Dit hooge ambt 
heeft hij echter maar zeer korten tijd vervuld, want reeds 
in het begin van 1680 zien we hem als predikant te Velzen 
verschijnen, van waar hij in het volgende jaar naar Zwolle 
is vertrokken. *) 

De historische gegevens verheffen het boven allen twijfel, 
dat Van Leenhof, zijn heterodoxe gevoelens nu voor een 
oogenblik buiten beschouwing gelaten, tal van qualiteiten 
heeft bezeten, welke hem als predikant de sympathie en 
waardeering van velen verzekerden. De leden van den Zwol- 
schen kerkeraad, die gecommitteerd zijn om hem van zijn 
beroeping in kennis te stellen, beschrijven hem als een man, 


2) Niet alleen in zijn gemeente, maar ook in de classis Walcheren 
was Van Leenhofs reputatie geschokt. Van Langeraad deelt mede 
(pg. 242), dat hij zijn demissie van de classis eerst kon verkrijgen, 
nadat hij zich gepurgeerd had van een aanklacht, die naar aanleiding 
van zijn afscheidspredikatie tegen hem was ingebracht. Later kost het 
hem moeite om het testimonium te verkrijgen, dat hij voor zijn introductie 
in de classis Haarlem noodig heeft en als hem dit tenslotte wordt ver- 
leend, is het opgesteld in bewoordingen, die wel niets positief verkeerds 
van hem zeggen, maar die toch naar het oordeel van de classis 
Haarlem „in het getuyge aengaende syn E. leer en leven ‘t eenmaal 
defectueus” zijn. Hij wordt dan in deze classis ook alleen aangenomen, 
nadat sommige leden een gunstiger getuigenis van hem hebben gegeven 
en hij zelf beloofd heeft zich in leer en leven zoo te gedragen, dat 
niemand zich daaraan ergeren kan. Bij de beoordeeling van deze feiten 
moet men er overigens mee rekenen, dat Van Leenhof door de richting, 
die hij vertegenwoordigde, in de overwegend Voetiaansche classis 
Walcheren weinig waardeering kon vinden. 

3) De demissie van Van Leenhof van de kerk van Velzen en de 
classis Haarlem werd weer met eenige moeite verkregen. Deze maal 
vond het verzet echter zijn oorzaak in een Resolutie van de Staten 
van Holland en West-Friesland, waarbij den predikanten verboden werd 
om binnen een jaar te verhuizen. 
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„die excelleert in alle 't gene tot een bequaam predicant 
vereischt wordt’. *) Gerust kan worden aangenomen, dat 
hij als kanselredenaar een goeden naam heeft gehad. Dat hij 
als predikant aan het hof en in de kringen der diplomaten 
wordt geroepen, wijst op meer dan gewone eruditie en be- 
kendheid met de omgangsvormen, die in de hoogste standen 
gebruikelijk zijn. De bescherming, die hij later tegen het 
geheele kerkelijke vaderland bij de Zwolsche regenten vindt, 
bevestigt alweer, dat hij met aanzienlijke lieden heeft weten 
om te gaan en de kunst verstond zich bij hen bemind te ma- 
ken. Hieraan moet terstond worden toegevoegd, dat vriende- 
lijkheid in den omgang een eigenschap geweest is, die Van 
Leenhof blijkbaar in het verkeer met alle menschen aan den 
dag legde. Hij beroemt er zich meermalen op, dat hij met zijn 
Zwolsche collega's twintig jaren in liefde en eensgezindheid 
heeft samengewerkt ®) en dat getuigenis wordt door de notu- 
len van den kerkeraad bevestigd. In een pamflet in het jaar 
1704 tot zijn verdediging uitgegeven wordt hij voorgesteld 
als iemand, die niet grootsch noch hoovaardig is, „maar seer 
gedienstig en minnelijk bij ydereen’. °) En in een adres, dat 
door bezwaarde leden der kerk van Zwolle in 1708 aan de 
provinciale Synode van Overijssel wordt gezonden, heet het 
van Van Leenhof, dat hij „schoon hij een steert heeft als 
een schorpioen, de kunst verstaat om door sijn menschen- 
aansigte van vriendelijkheyt, de herten der eenvoudigen te 
verleyden, dat zij hem bijna alle nawandelen'’. °) Aan den 
anderen kant maakt Van Leenhof ook gedurig den indruk, 
dat hij een eenmaal ingenomen standpunt moeilijk kan prijs- 


4) Acta v. d. Kerkeraad van Zwolle, 17 Jan. 1681. 

5) Bv. in de klacht, die hij indient op de vergadering van den 
kerkeraad van 6 Maart 1704. 

6) „Drie samenspraken tusschen een Staatkundige, Godgeleerde, 
Wijsbegeerige en verstandig Borger etc, Amsterdam, 1704, pg. 9. 

7) Een copie van dit adres bevindt zich in het archief der gemeente 
Zwolle en is daar in een portefeuille, waarin andere stukken op Van 
Leenhof betrekking hebbende worden bewaard, gemerkt met no. 16. 
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geven. Zijn algemeen aangevochten stellingen tracht hij door 
het geven van allerlei niet zelden zeer gezochte interpretaties 
staande te houden om zich de in zijn oogen vernederende 
erkenning, dat hij zich op een dwaalweg bevonden heeft, te 
besparen. In de polemieken, die hij voert en in de antwoor- 
den, die hij op kerkelijke vergaderingen aan zijn ondervragers 
geeft, kan hij zijn geringschatting voor zijn tegenstanders 
kwalijk verbergen. T. H. van den Honert heeft stellig niet 
geheel ongelijk, als hij zijn „laatdunkende veragting van 
anderen’ signaleert als een manier van spreken, waaraan de 
lezers van Van Leenhofs geschriften maar al te goed ge- 
wend zijn. ®) 

Men moet Van Leenhof de eer geven, dat hij het geestelijk 
leven van zijn tijd welbewust heeft meegeleefd. De lof een 
der meest ontwikkelde predikanten van die dagen te zijn ge- 
weest kan vriend noch vijand hem onthouden. Hij toont zich 
van allerlei nieuwe stroomingen op theologisch gebied uitne- 
mend op de hoogte, terwijl hij gaarne genegen is, om met zijn 
kennis anderen te dienen. Het schijnt, dat hij in zijn huis te 
Zwolle geregeld studenten heeft ontvangen en dat zijn 
collega's, wanneer zij over quaesties door de nieuwere philo- 
sophie aan de orde gesteld voorlichting begeerden, die 
dikwijls bij hem hebben gezocht en gevonden. °) Bovendien 
publiceerde hij over godgeleerde en wijsgeerige onderwerpen 
tal van geschriften, die in hun tijd vlijtig zijn gelezen en dan 
ook meermalen werden herdrukt. Hierbij moet echter ook 
dadelijk worden opgemerkt, dat Van Leenhof in geen van 
zijn werken blijken geeft van eenige zelfstandigheid, doch 
zich tevreden stelt met de verdediging en populariseering van 
ideeën, die door anderen zijn voorgedragen. Zijn theologische 
werken van voor 1703 bevatten een getrouwe reproductie 
van de voorstellingen van Coccejus, terwijl hij in de enkele 


S) Briev aan den Hr. Leenhof, wegens de Redenkundige Aanmer- 
kingen, Amsterdam 1704, pg. 2. 
9) Drie Samenspraken etc, pg. 9, 14, 15. 
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geschriften, waarin hij meer wijsgeerige problemen behandelt, 
zich zonder reserve aan de leiding van Descartes heeft toe- 
vertrouwd. 

Wat zijn Coccejanisme betreft mag veilig worden aange- 
nomen, dat hij daartoe reeds als student is bekeerd. Hij deelt 
nl. in een van zijn geschriften mede, dat hij eerst heeft ge- 
studeerd onder Voetius en Essenius maar dat hij door de 
lectuur van de „gemeene loci communes weinig gevordert 
was in 't samenhang en overtuigende wijsheid der H. 
Bladeren’ en zich daarom aan de voeten van Coccejus had 
gezet, wiens methode hem meer bevrediging schonk. *°) 
Eenmaal predikant geworden heeft hij n'’ en déplaise de 
bij uitstek Voetiaansche omgeving waarin hij terecht gekomen 
was, spoedig de pen opgenomen om aan de verspreiding der 
Coccejaansche theologie mee te werken. Nog gedurende zijn 
verblijf te Nieuwvliet verscheen „Joh. Cocceji godgeleertheid 
verdedigt en opengelegt'’, al nam hij voorloopig de voorzorg 
om op het titelblad de naam van den auteur te verzwijgen. 
Een ander werk uit deze periode, eveneens van het begin 
tot het einde een uiteenzetting der Coccejaansche theologie 
is zijn „Keten der bijbelsche Godgeleerdheit’, die in 1678 
te Middelburg verscheen en in 1700 te Zwolle voor de 
vierde maal het licht zag. Verder schreef hij een „Kort 
onderwijs in de Chr. religie volgens d'’ ordre van de Heil. 
Schrift’ en „Het leven en de prediker van Salomon leer- 
zamelijk uitgebreid en verklaard’. Reeds de titels van deze 
boeken doen over 't algemeen duidelijk uitkomen, hoe nauw 
de schrijver zich bij Coccejus aansluit en Van Leenhof heeft 
daarover van de aanhangers der andere richting niet zelden 
deprecieerende opmerkingen te hooren gekregen. Zoo wordt 
hij door de Friesche classis Sevenwolden in een harer ge- 
ruchtmakende geschriften gequalificeerd als „een slave van 
Coccejus, die soetjes de droomen van hem uitschrijft”', over 


10) Zedig en Christelijk verantwoordschrift aan het Eerwaarde 
classis van Sevenwolden etc. Zwolle, Amsterdam, zonder jaartal, pg. 40. 


DE PROCEDURE TEGEN FREDERIK VAN LEENHOF 279 


welk verwijt van gebrek aan oorspronkelijkheid Van Leenhof 
zich gebelgd toont. doch waartegen hij slechts een poover 
verweer weet te stellen. *) 

Hoewel Van Leenhof zijn best doet om zich in de boven- 
genoemde geschriften zoo streng mogelijk tot het terrein der 
theologie te beperken, bevatten zij toch hier en daar duide- 
lijke aanwijzingen, dat de schrijver voor de philosophie van 
Descartes groote bewondering koestert. *) Om evenwel te 
zien welk een consequent Cartesiaan hij geweest is moet 
men het boekje lezen, dat hij geschreven heeft „Van de 
geest en consciëntie des menschen”, **) Daarin vat hij de 
consciëntie op als „de ziele, voor sooveel haar selven bewust 
aangemerkt” en verdedigt dan met groote overtuiging de 
stelling, dat deze consciëntie niet kan dwalen. *) Een 
nieuwe gelegenheid om als apologeet van de wijsgeerige 
denkbeelden van Descartes op te treden verschafte hem de 
bovengenoemde classis Sevenwolden, die in haar aanvallen 
op Coccejanisme en Cartesianisme hem persoonlijk betrokken 
had. In zijn reeds enkele malen geciteerd verantwoordschrift 
aan deze classis huldigt hij Descartes openlijk „als een groot 
licht, dat in de wijsbegeerte aan de wereld is opgegaan’. 
Deze heeft de resultaten der antieke philosophie „geschakelt 
daar het goed was en van de grond af de waarheden van 
ons verstand seer natuurlijk gerangeerd; soo dat ook sijn 


11) Zedig en Chr. Verantwoordschrift etc. pg. 40. 

12) Vgl. het eerste Kapittel van den „Keten der Bijbelsche God- 
geleertheid”’. 

13) Vierde druk te Zwolle in 1700. 

14) Vgl. Zedig en Chr. verantwoordschrift etc. pg. 115: „Van 't 
eerste heb ik een klein Tractaatje gemaakt, daarin ik toone, dat men de 
conscientie moet aanmerken als de ziele, voor soo veel die haar selven 
bewust word aangemerkt, over al hetgeene sy verstaat, wilt en uit- 
werkt, welke bewustheid soose dwaalde, geen bewustheid sou zijn; en 
sonder dese bewustheid, als onfeilbaar, en kan der nog Godsdienst, 
nog waarheit, nog trouwe, nog samenlevinge, nog beroepinge op het 
getuigenis van sijn conscientie wesen’. 
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maniere van de wijsbegeerte te handelen, die waarlijk goed 
is, bij alle vaste verstanden is doorgedrongen”. *°) 

Hoe nauw zich Van Leenhof bij Descartes aansluit, treedt 
vooral daar aan den dag, waar hij het verschil beschrijft 
tusschen theologie en philosophie. Beide hebben haar onder- 
scheiden object en methode en beide hebben ook een afzon- 
derlijke bron, waaruit zij de kennis der waarheid putten. Ziet 
de theoloog zich haar aangeboden door de goddelijke open- 
baring in de Heilige Schrift, de wijsgeer vindt haar in de 
menschelijke rede. *é) 

Had Van Leenhof zich er mee tevreden gesteld de Heilige 
Schrift en de menschelijke rede te coördineeren als bronnen 
van kennis, die beide op haar eigen gebied van gelijke be- 
trouwbaarheid zijn, dan zou dat reeds bedenkelijk genoeg 
geweest zijn. Hoeveel te grooter moeten onze bezwaren zijn, 
als we ontdekken, dat deze coördinatie feitelijk niet eens 
bestaat, maar dat de bron waaruit de philosoof put voor hem 
boven die der theologie primair is. Niet onduidelijk geeft 
hij hier en daar te kennen, dat de theoloog, die zijn taak 
goed vervullen wil, de resultaten der wijsbegeerte niet kan 
ontberen, ja dat het feitelijk een philosophische praemisse is, 


15) “pg. 14, 15, 

16) „Zedig en Chr. verantwoordschrift etc.” pg. 12: „en dewijle een 
wijsbegeerige van geen gezag als der ware reden afhangt, kan hij met 
alle voorsigtigheit sijn gedachten op de gevoeglijkste wijze, die hij 
oordeelt, en met andere, ja met nieuwe spreekwijsen voordragen”. 
pg. 14: „wat raakt de wijsbegeerte de Godgeleertheit? veder heeft zijn 
eige gronden, yeder staat op sijn eigene beenen, de eene is niet aan d’ 
andere onderworpen ; waarheit is waarheit, en ligt is ligt en voor soo 
veel even vast, seeker en waardig, in sigselfs aangemerkt; 't eene drukt 
soo wel als het andere God uit, den Autheur van alle ligt en waarheit; 
alleenlijk wverschillense soo in maniere van betogen als in haren 
einde”… … „De wijsbegeerige neemt een vaste redenkavelinge, een klaar 
en onderscheidenlijk begrijp; een Godgeleerde neemt de openbaringe 
alleen aan, en rust daarop”. pg. 15: „leert maar dit eene uit Cartes, 
geen saken toe te stemmen, diege niet klaar en onderscheidentlijk siet, 
of op reden of op goddelijke openbaringe te steunen”. 
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die aan het begin staat van alle theologie. Wel put hij zich 
uit in verzekeringen, dat de waarheden die door de open- 
baring gekend worden veel verhevener en heerlijker zijn dan 
die welke de philosoof met behulp zijner onfeilbare 
consciëntie vast stelt, *°) maar als hij beide bronnen van 
kennis in een adem noemt, dan is het toch altijd de rede, 
die voorop gaat. Tegenover de classis Sevenwolden verklaart 
hij „een Godgeleerde neemt de openbaringe alleen aan, en 
rust daar op, als hij eerst klaar en onderscheidentlijk siet, dat 
het de waarachtige God heeft geopenbaart”’. *®) Hoe dat 
bedoeld is, blijkt wel uit zijn redeneering in „De Geest en 
Conscientie des menschen’, waarin hij de mogelijkheid der 
waarachtige bekeering en de subjectieve zekerheid der zalig- 
heid afhankelijk stelt van het niet kunnen dwalen van 
het menschelijk bewustzijn. *°) In het wezen der zaak wordt 
de geheele theologie van Van Leenhof door zijn rationalistisch 
uitgangspunt van het begin tot het einde beheerscht. 

Dat Van Leenhof door deze beginselen tot een min of 
meer critische houding tegenover de belijdenis der kerk 
genoodzaakt werd ligt in den aard der zaak en hij zelf laat 
dan ook niet na daarvan de bewijzen te leveren. Hij zegt, 
dat hij de belijdenissen in waarde houdt „als menschelijke 
Schriften, die ons leeren, hoe verre de kerke doe gekomen 
was om naar den selven regel te wandelen”. Hij wil ze 
gaarne omhelzen „om de Broederschap tegen alle ketterijen 
ongeschonden te bewaren. Hij wil volmondig toestem- 
men, dat ze „kragtig en met een bijsondere bedagtsaamheid 
geschreven zijn en ons leeren, dat we geen twisten nog 
tweedragten in kerken of wereltlijke regimenten aanrigten 


17) B.v. Zedig en Chr. verantw. pg. 15. 

EN) oe 1D 

18) „Dus is 't ook onmogelijk, dat God ons ooit bekeere : want de 
bewustheit van onze verligting en heiligmakinge kan valsch zijn en zoo 
ook is er geen zeekerheit van zaligheit; omdat ik mij niet zeeker kan 
bewust zijn, dat ik God zoeke”, 
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moeten’. °°) Zoo spreekt geen mensch die in deze belijdenis- 
sen de uitdrukking vindt van zijn algemeen en ongetwijfeld 
‘Christelijk geloof. Het is de neerbuigende welwillendheid, 
waarmee een man die zich verbeeldt, dat hem een nieuw en 
helderder licht is opgegaan, op een stadium van mindere 
ontwikkeling neerziet, die we bij Van Leenhof ontmoeten. 
De hooghartige toon, waarop het Rationalisme in de dagen 
zijner onbetwiste heerschappij over de kerkleer zal oordeelen, 
valt bij Van Leenhof reeds niet onduidelijk te beluisteren. 


Met opzet heb ik hierboven op Van Leenhofs rationalisme 
den vollen nadruk gelegd. Het was daarmee mijn bedoeling 
om scherp te doen uitkomen, dat er tusschen het standpunt, 
dat Van Leenhof voor 1703 heeft ingenomen en den gedach- 
tengang waardoor hij zich bij het schrijven van zijn „Hemel 
op Aarden” heeft laten leiden principieel veel minder verschil 
is dan dikwijls wordt aangenomen en met name door zijn 
contemporaire bestrijders wordt beweerd. T.H. van den 
Honert geeft zich moeite om aan te toonen, dat de Zwolsche 
predikant in zijn „Hemel op Aarden’ waarheden heeft ont- 
kend, welke in zijn verweerschrift tegen de classis Seven- 
wolden nog door hem werden verdedigd. °*) Inderdaad is 
het niet moeilijk om daarvan voorbeelden te vinden. Maar 
wie dat doet geeft tevens blijk, dat hij in zijn polemiek zich 
niet richt op de hoofdzaak. Van den Honert zou beter werk 
geleverd hebben, indien hij er oog voor getoond had, dat 


20) Zedig en Chr. verantwoordschr. pg. 126. 

21) Briev aan den Heer Fred. van Leenhof wegens de Redenkundige 
Aanmerkingen etc. pg. 124 „Ik segge met nadruk uwe Tegenwoordige 
gronden : omdat Uw E. de waarheden, die Uw E. nu tragt te bestrijden, 
te vooren in uwe verantwoording aan het Eerw. Classis van Seven- 
wolden seer gelukkig verdedigt heeft. En dus siet men klaar en duidelijk 
genoeg, met wat voor een gemoed uw E. sig in deese opheldering van 
Uwen Hemel op Aarden, ter verdediging van uwe regtsinnigheid, beroept 
‚op uwe voorgaande schrivten. Daar ‘t hier openbaar wordt, dat uw E. 
van die Waarheden, die uw E. daar in verdedigt heeft, als een afvallige 
is afgeweeken"’. 
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Van Leenhof zich in zijn „Hemel op Aarden’ slechts 
consequent voortbewoog langs lijnen, die vroeger door hem 
waren getrokken. Reeds de titel van zijn beruchte boek is ten 
dezen opzichte in hooge mate welsprekend. Hij kondigt 
daarin immers aan, dat hij zijn aardschen hemel of de ware 
en standvastige blijdschap beschrijven zal „zoo naar de reden 
als naar de Heilige Schrift’. Dat hij in dit geschrift aan 
de rede als kenbron der waarheid een nog grooter plaats 
geeft, dat de subordinatie der openbaring onder die rede 
duidelijker aan den dag treedt, dat hij blijkt te opereeren met 
een nieuwere philosophie dan die van Descartes, is ten slotte 
maar bijkomstig en op zijn eigen standpunt natuurlijk en 
logisch. De man, die aan de classis Sevenwolden schreef : 
„Laat dan in kas van waarheit te ondersoeken, Augustinus, 
Arrius, Muhamed, Socinus, Lutherus, Calvinus, Maccovius, 
Coccejus, Spanhemius, Wittichius, Hulsius, Plato, Aristo- 
teles, Cartes enz. even weert zijn en ons niet soo seer op 
de persoonen en woorden als op hare bewijsen en saken 
sien”, °°) heeft er de wereld werkelijk wel op voorbereid, dat 
hij het als een verdienstelijk werk zou beschouwen om door 
zijn onfeilbare conscientie geleid in Spinoza het kostelijke van 
het snoode te scheiden. Reeds lang voor in 1703 zijn algemeen 
verketterd boek verschijnt heeft Van Leenhof door zijn de 
Gereformeerde belijdenis ondermijnend rationalisme vol- 
doenden grond gegeven om de kerkelijke censuur op hem toe 
te passen en als in dat jaar het procedeeren tegen hem 
begint, is dit Rationalisme nog altijd de principieele afwijking 
waaruit al zijn andere haeresieën worden geboren. Men was 
er echter tegen het einde der zeventiende eeuw zoo zeer aan 
gewend geraakt om in de Cartesiaansche Coccejanen dit- 
zelfde rationalisme te tolereeren, dat het vrijwel onmogelijk 
was geworden om het in Van Leenhof te veroordeelen. 
Trouwens onder zijn bestrijders bevonden zich velen, die er 
zelf in niet onbedenkelijke mate mee waren besmet. Doordat 


2) Sofa Als 
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men evenwel in gebreke bleef om het rationalistisch uitgangs- 
punt als de hoofdafwijking te signaleeren, noodzaakte men 
zichzelven om Van Leenhof alleen te bestrijden in de al te 
gewaagde conclusies, waartoe in „Den Hemel op Aarden” 
zijn rationalisme was gekomen en hierdoor maakte men het 
hem tegelijk mogelijk om tegen alle aanklachten en veroor- 
deelingen in zijn orthodoxie vol te houden. Hij bleef immers 
vast overtuigd niets te hebben geleerd, dat zich niet voor het 
forum van de rede of van Gods openbaring liet verdedigen 
en geen van deze beide rechters waren gedesavouëerd. °) 


Hierboven heb ik reeds enkele malen het geschrift ge- 
noemd, dat Van Leenhof in 1703 deed verschijnen en dat de 
verontwaardiging van het geheele gereformeerde vaderland 
tegen hem deed ontbranden. Volledig luidt de titel daarvan : 
„Den Hemel op Aarden, of een korte en klare beschrijvinge 
van de ware en standvastige blijdschap, zoo naar de reden, 
als naar de heilige schrift voor allerlei slag van menschen, 
en allerlei voorvallen". Het is een boekje van slechts geringen 
omvang en evenals Van Leenhofs vroegere geschriften voor 
een breeder publiek in populairen trant geschreven, al moet 
de auteur later dikwijls het verwijt hooren, dat hij zich op 
vele plaatsen duister heeft uitgedrukt. Voor zoover we kun- 
nen nagaan heeft hij bij de uitgave geen enkele moeilijkheid 


23) Hierbij dient te worden opgemerkt, dat hoewel we van eigenlijke 
tuchtmaatregelen tegen Van Leenhof voor 1704 niet vernemen, de aan- 
wijzingen niet ontbreken, dat hij met zijn opvattingen in breede kringen 
verdacht was geworden. Hijzelf zegt, dat hij in de classis Walcheren 
als met de beesten heeft moeten vechten (Verantw. aan de clss. Seven- 
wolden pg. 41), een uitdrukking waaruit valt af te leiden, dat de 
Voetianen hem daar het vuur na aan de schenen hebben gelegd. 
Daarop wijst ook de hierboven vermelde defectueuse attestatie hem door 
die classis gegeven. In de „Drie samenspraken etc.” wordt erop gezin- 
speeld, dat hij zich ook door zijn boek over het leven en den prediker 
van Salomo in reuk van heterodoxie gebracht had en dat hem over 
philosophische quaesties dikwijls vragen gesteld werden om zijn recht- 
zinnigheid op de proef te stellen. (pg. 11, 14, 15). 
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ondervonden. De visitatores librorum der classis Zwolle heb- 
ben er blijkbaar niets aanstootelijks in kunnen ontdekken of 
zich van hun taak op weinig serieuse wijze gekweten. In elk 
geval is het boek verschenen onder het officieele zegel der 
orthodoxie „ naar Kerkenordre dezer Landen'’. 

Kan de geboorte van den „Hemel op Aarden" dus slechts 
voorspoedig worden genoemd, toen het boekje eenmaal aan 
de markt gebracht was, lieten de verwikkelingen niet lang 
op zich wachten. Zoodra de leidende figuren in kerk en 
theologie van zijn inhoud hadden kennis genomen, legden zij 
daarover algemeen een diepgaande ontevredenheid aan den 
dag. De Amsterdamsche predikant Florent. Bomble, die 
enkele jaren Van Leenhofs ambtgenoot te Zwolle geweest 
was, was de eerste, die in een open brief de door Van Leen- 
hof ontwikkelde gedachten als heterodox en verderfelijk aan 
de kaak stelde. Hem volgden vele anderen, onder wie zich 
T. H. van den Honert door ijver en volharding weldra van de 
eerste plaats verzekerde. °%*) In den eersten tijd schijnt Van 
Leenhof van meening te zijn geweest, dat het hem niet zwaar 
zou vallen om de gelanceerde beschuldigingen te weerleggen. 
Hij schreef die meer toe aan een onjuiste of onwelwillende 


24) Andere bestrijders van Van Leenhofs boek zijn Johannes 
Chreygthon, Johannes d’ Outrein, Franciscus Burman, predikanten te 
Franeker, Dordrecht en Enkhuizen ; Melchior Leydekker, hoogleeraar te 
Utrecht. Bovendien verschenen vele geschriften onder schuilnamen. T. H. 
van den Honert, in dien tijd nog predikant te Amsterdam, schreef niet 
minder dan zes open brieven aan Van Leenhof. Joannes Sluiter, 
predikant te Raalte, gevoelde zich door de ketterijen van zijn Zwolschen 
collega tot poezië geïnspireerd, welke proeve van polemische dichtkunst 
buiten zijn weten door een ondernemend drukker publiek werd gemaakt. 
Van Leenhof bleef niet in gebreke daarop in even waardeloos kreupelrijm 
te antwoorden. 

De verdedigers van Van Leenhof waren weinig in getal. De eenige 
serieuse poging werd ondernomen door den schrijver van de in den 
tekst genoemde „Redenkundige aanmerkingen’, die echter doordat hij 
het in het openbaar voor Spinoza's denkbeelden opnam alleen bereikte, 
dat hij het zijne bijdroeg om den man, dien hij verdedigen wilde, algemeen 
als Spinosist bekend te maken. De overige geschriften voor Van Leenhof 
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interpretatie zijner woorden dan aan een wezenlijk verschil 
in opvattingen tusschen hem en zijn opponenten. Het ge- 
schrift, waarin hij zijn eerste boek nader toelicht, draagt dan 
ook den typeerenden titel: „Den Hemel op Aarden opge- 
heldert van de nevelen van misverstand en vooroordeelen”’. 
Behalve deze „Opheldering, waarvan overigens slechts het 
eerste deel is verschenen, gaf Van Leenhof nog een antwoord 
in het licht op Van den Honerts brief over de „Redenkundige 
Aanmerkingen”, die door een zekere E. D. M. tot verdedi- 
ging van „Den Hemel op Aarden’ waren gepubliceerd. 
Verdere schriftelijke verdedigingen heeft Van Leenhof niet 
doen volgen ; de oorzaak daarvan is niet alleen te zoeken in 
de verachting, die hij voor zijn bestrijders koesterde, maar 
vooral in het feit, dat de classis Zwolle, die hem reeds lastig 
gevallen was, toen hij zijn brief aan Van den Honert zonder 
approbatie had laten drukken, hem voor geen enkel boekje, 
dat dienen moest om zijn eenmaal ingenomen standpunt te 
handhaven, de kerkelijke goedkeuring wilde verleenen. °°) 
De beschuldigingen, die in al de strijdschriften en op alle 
kerkelijke vergaderingen tegen Van Leenhof worden inge- 
bracht culmineeren zonder uitzondering hierin, dat hij zich 


zijn zoo populair geschreven en door zooveel persoonlijke beleedigingen 
ontsierd, dat zij als apologiën niet de minste waarde hebben. Een over- 
zicht van de rondom den „Hemel op Aarden” verschenen literatuur 
geeft b.v. A. van der Linde, Benedictus Spinoza, Bibliografie, den Haag 
1871 pg. 63—68 en is verder te vinden in de door Van Langenraad, 
a.w. 244— 245, opgegeven werken. 

25) In den derden druk van J. Reitsma's, Geschiedenis van de 
Hervorming en de Hervormde kerk der Nederlanden, Utrecht, 1916, 
pg. 678 wordt opgemerkt, dat Van Leenhofs eigen verantwoording in de 
toenemende spraakverwarring nauwelijks werd gehoord. Hierdoor wordt 
de geheel onjuiste indruk gewekt, dat de bestrijders den man dien zij 
verketterden maar zouden hebben laten praten zonder van zijn apologie 
notitie te nemen. Het omgekeerde is het geval geweest. Zijn opponenten 
hebben niet alleen zijn „Hemel op Aarden’ maar ook de opheldering 
daarvan bijna woord voor woord in hun elkaar opvolgende geschriften 
gevolgd. Trouwens het geluid, dat Van Leenhof gaf, was wel zoo door- 
dringend, dat het niet gemakkelijk kon worden doodgezwegen. 
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in zijn boek tot tolk heeft gemaakt van de beruchte ge- 
voelens van „den heilloozen B. de Spinoza'’. Heel sterk drukt 
zich Van den Honert uit, die op zich neemt om te bewijzen, 
dat er in den geheelen „Hemel op Aarden”, „wat het sakelike 
aangaat, geen twintig regels te vinden sijn, die niet uyt 
Spinosa genomen sijn”. °°) De Overijsselsche Synode spreekt 
in het jaar 1709 uit, dat zijn geheele boek vol is van Spino- 
zistische stellingen en gevoelens, gelijk zij dan ook in het 
vorige jaar op grond van Spinozisme Van Leenhof had ge- 
deporteerd. °°) Dit oordeel wordt door de oudere geschied- 
schrijvers over ‘t algemeen als juist en rechtvaardig gepre- 
zen. °°) Hiertegenover ontbreekt het evenwel ook niet aan 
getuigen, die volhouden, dat deze cardinale beschuldiging 
tegen den Zwolschen predikant onvoldoende is gemotiveerd 
geweest. Onder hen moet natuurlijk Van Leenhof zelf in de 
eerste plaats worden genoemd. Herhaaldelijk heeft hij immers 
op de plechtigste wijze verzekerd, dat hij het met de 
theoriën van Spinoza niet eens was, maar daarentegen alles 
wat in de drie formulieren van eenigheid geleerd wordt van 
harte kon onderschrijven. Vooral onder invloed van deze 
verklaringen hebben nieuwere geschiedschrijvers hem niet 
zelden voorgesteld als een verdienstelijk en vredelievend man, 
die geheel buiten zijn eigen schuld verdacht is gemaakt en 
tenslotte als slachtoffer van kerkelijke inquisitie en ketter- 
jagerij is gevallen. Zoo is in de oogen van Ypey de beschul- 
diging van Spinozisme eenvoudig laster hem door zijn be- 
strijders aangewreven en door opgehitste en wantrouwend 


26) Briev aan den Hr. Leenhof, wegens de redenkundige Aanmer- 
kingen etc. pg. 4. 

27) Acta prov. Synode van Vollenhove 12 Juni 1708, art. 29 en 
30; idem Deventer 4 Juni 1709, art. 47. 

28) Bv. bij G. F. Jenichen, Historia Spinosismi Leenhofiani publica 
documentis collecta, Lipsiae 1707 en C, van Velsen, Introduxio ad hist. 
eccles. N.T, II. 
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gemaakte classes en Synoden maar al te grif geloofd. °°) 
Reitsma oordeelt, %°) dat hij met zijn propagandeeren van 
een algemeenen godsdienst wel ideeën verkondigde, die voor 
zijn tijdgenooten onverdraaglijk waren, maar dat men hem 
onrecht heeft aangedaan door hem als Spinosist te brand- 
merken en Van Veen ?%) is van meening, dat deze aanklacht 
door Van Leenhof terecht is afgewezen. 

De waarheid ligt hier in het midden. Eenerzijds kan ge- 
reedelijk worden toegestemd, dat Van Leenhofs bestrijders 
hier en daar van eenige overdrijving niet zijn vrij te pleiten 
en zijn afhankelijkheid van Spinoza zeker niet kleiner hebben 
voorgesteld dan die in werkelijkheid geweest is. Van Leenhof 
heeft de philosophie van Spinoza niet even critiekloos aan- 
vaard als hij het b.v. vroeger die van Descartes had gedaan. 
Hij gaat eclectisch te werk en het is allerminst zijn bedoeling 
geweest om de alom verfoeide denkbeelden van den Jood- 
schen wijsgeer in hun geheel en onveranderd over te nemen. 
Maar aan den anderen kant moet tegenover de bovenge- 
noemde geschiedschrijvers worden volgehouden, dat de ge- 
dachten, die hij in den „Hemel op Aarden” ontwikkelt hem 
voor een belangrijk deel door niemand anders dan Spinoza 
kunnen zijn geïnspireerd. 

Het staat historisch vast, dat Van Leenhof zich in de 
werken van Spinoza zoo verdiept had, dat hij over de 
interpretatie daarvan b.v. wel met Christ. Wittichius heeft 
gecorrespondeerd. °°) Hij schijnt zijn bewondering voor die 


29) Geschiedenis van de Kristlijke kerk in de achttiende eeuw, VII, 
Utrecht, 1806. pg. 344—351. Zie ook A. Ypey en 1. J. Dermout, Ge- 
schiedenis der Nederlandsche Hervormde kerk, IIL, Breda, 1824, pg. 
241248, 

30) a.w. pg. 678. 

31) Art. Van Leenhof in P. R. E. 

32) Vgl. den brief van Van Leenhof aan Wittichius in diens „Anti- 
spinoza sive examen ethices B. de Spinoza, 1690. Ypey en Dermout, 
a.w. III noot 370. Van Leenhof spreekt over dezen brief op pg. 55 
van „Den Hemel op Aarden opgeheldert etc.” 
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geschriften ook niet verborgen te hebben gehouden, althans 
de 80 leden der Zwolsche gemeente, die in 1708 bij de 
Synode te Deventer appelleeren, vermelden met ergernis, dat 
op zijn voorbeeld velen te Zwolle zich bezig houden met de 
lectuur van Spinoza. %) Hij erkent zelf, dat hij bij het 
zoeken naar de waarheid zich even goed door Spinoza als 


door welken anderen wijsgeer wil laten voorlichten. Tegen- 


over de aanklacht van Van den Honert geeft hij toe, dat 
hoewel hij bij het schrijven van zijn „Hemel op Aarden” 
slechts enkele malen de „Ethica” opzettelijk geraadpleegd 
heeft, hij toch vroeger Spinoza wel met zooveel vrucht heeft 
gelezen, dat men een 25ste deel van den inhoud van zijn 
boekje tot dezen herleiden kan. %*) Wie den „Hemel op 
Aarden" en de opheldering daarvan met de werken van 
Spinoza vergelijkt, een moeite die vele van Van Leenhofs 
bestrijders zich getroost hebben, zal bemerken, dat hij zich 
hier nog euphemistisch heeft uitgedrukt. Zijn terminologie 
vertoont voortdurend met die van Spinoza een verrassende 
overeenkomst. En wat de hoofdzaak is, het beginsel van 
waaruit hij zijn standvastige blijdschap aanprijst is van de 
hoofdgedachte, die Spinoza's systeem beheerscht, niet 
wezenlijk verschillend. 

De kern van Van Leenhofs betoog schuilt hierin, dat alle 
droefheid hierom te veroordeelen is, wijl zij voortspruit uit 


33) „Van Leenhof de welke van syn eerste komste af tot nu toe 
syn snode en vervloekte gevoelen conform het concept van dien 
eeuwigh vervloekten B. D. Spinoza zijnde een kerk en staat verderffelijke 
ketterije heeft ingevoert … … Waar door de kennisse Godts nevens de 
godtvrugtigheyt ten eenemaal als uyt de gemeente geweert is, soo dat 
in plaats van het ondersoek van Godts woort, veele haar ophouden met 
de Schriften van dien berugten B. D. Spinoza, Hobbes en andere Godts- 
lasterlijke schriften, soodat de ongeregtigheyt ten toppunt is opgesteygert 
en alle schrikkelijke en godloose opinien, die noyt gruwelijker van eenig 
heydens philisooph geprakiseert, of dien godloosen godverloochenaar 
Spinoza betoont is, gaan hier in swang’. 

34) Korte Antwoord op de Brief van de Heer T. H. van den Honert ; 
wegens de Redenkundige Aanmerkingen etc. pg. 14. 
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ontevredenheid over den een of anderen toestand of ge- 
beurtenis, welke ontevredenheid feitelijk niets anders is dan 
murmureeren tegen „Gods eeuwige ordre’ waardoor immers 
al onze lotgevallen en toestanden onveranderlijk zijn bepaald. 
Daarentegen toont hij, die in zijn leven zich onder alle om- 
standigheden tot blijdschap dwingt, dat hij begrijpt wat hij 
aan „Gods eeuwige ordre” schuldig is en verdient om die 
reden lof. Daar komt dan nog bij, dat hij zich niet ontziet 
om over die „eeuwige orde Gods’ en de „wetten der natuur’ 
in één verband te spreken. %) Hij wekt daardoor sterk den 
indruk, dat hij naast een natuurlijke voor een zedelijke 
afhankelijkheid des menschen van God geen plaats over- 
houdt en dat hij de schriftuurlijke leer der praedestinatie 
en voorzienigheid, waarop hij zich overigens tot zijn ver- 
dediging menigmaal beroept, heeft ingeruild voor een door 
strenge causaliteit beheerscht determinisme. Ter verdere 
rechtvaardiging van hen, die hem op de beschuldiging van 
Spinozisme hebben veroordeeld, kan hieraan nog worden 
toegevoegd, dat hij in deze verdachte terminologie nooit 
eenige wezenlijke correctie heeft aangebracht. Wel legde hij 
meer dan eens de hypothetische verklaring af, dat hij, zoo 
er in zijn geschriften iets mocht zijn uit Spinoza, dat herriep 
en wenschte beschouwd te zien als niet geschreven. Maar 
dat hij zelf van het tegendeel overtuigd was, blijkt wel uit 
het feit, dat hij, zoo dikwijls hij voor kerkeraad of classis 
artikelen van satisfactie onderteekende, daaraan altijd de 


35) Bv. „Den Hemel op Aarden” pg. 19. Verder pg. 45. „God brengt 
de dingen oneindig in verschil van volmaaktheden te voorschijn” etc. 
pg. 139 „ook kan men overwegen, dat alle smerten te geruster gedragen 
worden, hoe de geest geruster is in weldoen en hoe yemand meer de 
noodzakelijkheid daarvan in Gods eeuwige ordre aanschouwt, en (kan 
hij zoo veel goedheid van den Hemel smaken) hoe hij meer van zijn 
pijnen of liever aandoeningen, een evenmatig denkbeeltvormen kan: 
want dan zijn pijnen geen pijnen : maar beschouwingen van de ordre der 
natuire, die altijd genoegen in sluiten”. 
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verklaring verbond, dat hij de leer, die hij daarmee beleed, 
in al zijn vorige boeken steeds had verdedigd. 

Wanneer zij de beschuldiging van Spinozisme tegen Van 
Leenhof afwijzen beroepen Ypey en Dermout er zich op, dat 
hij meer dan eens verklaard heeft het met de belijdenis- 
schriften der Gereformeerde kerken geheel eens te zijn en 
deze op grond van die verzekering verplicht geweest waren 
zijn gewraakte uitdrukkingen in orthodoxen zin te interpre- 
teeren. °°) Hiertegen moet echter allereerst worden opge- 
merkt, dat Van Leenhof het zijn tijdgenooten zeker niet ge- 
makkelijk heeft gemaakt om aan die herhaalde verzekeringen 
geloof te hechten. Niet alleen immers geeft hij in zijn pole- 
miek met Van den Honert ondubbelzinnig te kennen, dat 
voor kerkelijk samenleven instemming met geest en hoofdzaak 
der belijdenis voldoende moet worden geacht en wijst hij in 
de bestaande symbolen en formulieren enkele plaatsen aan, 
waartegen hij bezwaren heeft, %°) maar bovendien heeft hij in 
zijn jongste geschriften een stelregel verkondigd, die het 
iederen rechter onmogelijk maakt zijn betuigingen anders dan 
met groote scepsis aan te hooren. Als hij in „Den Hemel op 
Aarden opgeheldert’ spreekt over de verhouding van de 
liefde tot de waarheid, zegt hij, dat het dikwijls noodig 
kan zijn om de laatste aan de eerste op te offeren, omdat men 
zich na de meeste menigte „wat schikken moet; als die 
stroom niet te wederstaan is. Men kan „zoo niet spreken 
voor velen als voor een of weinig verstandigen, die bequamer 
zijn”. %®) Wie zal het classes en Synoden euvel duiden, dat 
de plechtigste beloften van een man, die dergelijke principes 
openlijk verkondigde, haar niet geheel van zijn oprechtheid 
konden overtuigen. Vooral niet als deze, gelijk bij zijn eerste 


SCE arwe pgs 349: 

37) „Korte antwoord etc.” pg. 6: „Men moet de noodzakelijkheid 
van Formulieren, om de eenigheid en vrede vast stellen, maar niet om 
een eerlijk man daarmede te verstrikken, als hij 't wezen vasthoud, en 
niet juist ten vollen toestemt alle spreekwijzen" enz. 

EN) Eb jp S6 
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verantwoording in den kerkeraad van Zwolle zijn antwoord 
inleidt met de overweging, dat de Liefde de hoogste 
wet is. %) 

Moeten deze feiten geheel voldoende geacht worden tot 
volledige décharge van de kerkelijke vergaderingen, die ge- 
weigerd hebben om Wan Leenhof op de simpele betuiging 
zijner orthodoxie met rust te laten, zij geven ons nog niet 
het recht om den aangeklaagden predikant te beschouwen 
als een man, die in zoo sterke mate trouweloos handelde, 
dat hij zoo dikwijls hij tot bevestiging zijner rechtzinnigheid 
artikelen van satisfactie onderteekende niets anders zou heb- 
ben gedaan dan dogmata van welker waarheid hij innerlijk 
niet meer overtuigd was, ter wille van den vrede en om zijn 
eigen positie te behouden met den mond belijden. In het licht 
van de boven meegedeelde feiten kan gerust worden aan- 
genomen, dat Van Leenhof in dergelijke artikelen aan de 
meerderheid wel concessies heeft gedaan in den zin, waarin 
hij dat in zijn opgehelderden hemel bepleitte, maar daaruit 
volgt nog niet, dat hij beslist gehuicheld moet hebben, toen 
hij zijn geloof in de hoofdwaarheden der Gereformeerde 
religie bleef uitspreken. Dit volharden bij de cardinale 
dogmata past immers heel goed in zijn systeem. Naast de 
onfeilbare rede is de openbaring Gods in de Schrift voor 
hem nog steeds een bron van waarheid. Dat er een persoon- 


lijk God is, dat deze God drieëenig is, dat de Zoon Gods 


39) Notulen van de extraordinaire vergadering van den kerkeraad 
van Zwolle, 25 Maart 1704. Deze verklaring van Van Leenhof moge 
hier als typisch voorbeeld van de manier waarop hij gewoon was zijn 
orthodoxie te betuigen in haar geheel een plaats vinden: „Alzoo de 
liefde de hoogste wet is, zoo vind ik mij verpligt om de intentie van 
de Eerw. kerkenraad gulhartig op te volgen, ten einde alle onruste mag 
worden gestilt; en ik verklaere mits dezen de bovenstaande stukken en 
artikelen mij voorgelezen, en overeenkomende met mijne voorgaande 
schriften, van harten toe te stemmen en dat ik mij daar altijd aan houden 
zal. Voorts blijve ik bereitwillig om int tweede deel van mijne ophel- 
deringe zoodanig een genoegen te geven aan de weerelt, als de waarheid 
en liefde een eerlijk man konnen gebieden”. 
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mensch is geworden, Christus plaatsbekleedend lijden en 
sterven, Zijn opstanding en Hemelvaart en het geheele 
subjectieve heilswerk van den Heiligen Geest, dat alles zijn 
waarheden, die in de Schrift onmiskenbaar worden geleerd 
en die hij op haar gezag gaarne wil aannemen. En hij doet 
dat in de overtuiging, dat zij zich met den inhoud zijner 
philosophie uitnemend verdragen. 

Hierbij moet dan echter tegelijk in het oog worden ge- 
houden, dat hij ook zoo nu en dan te kennen geeft, dat de 
kennis van deze „verborgenheden des geloofs”, die boven 
ons verstand uitgaan en zich daarom aan de contrôle daarvan 
onttrekken, een ander karakter draagt, dan die welke hij met 
behulp zijner onfeilbare rede door wijsgeerig denken had 
gevonden. Wat de verstandige mensch doet, als hij ter wille 
van de meerderheid de waarheid niet in haar zuiveren vorm 
uitspreekt, dat ziet hij God in Zijn openbaring ook doen. 

Er is veel in de Schrift, dat „naar de meeste menigte en 
naar de verbeeldinge” gesproken is. Dit is b.v. het geval als 
er in de Schrift staat, dat God de gebeden verhoort en een 
iegelijk vergeldt naar zijn werken. *°) Wie dit leest kan zich 
aan den sterken indruk niet ontworstelen, dat de kennis, die 
door Gods openbaring hem gegeven wordt voor Van Leenhof 
een kennis van den tweeden rang is. Die verstaat het, dat 
het hem niet de moeite waard was om over den inhoud dezer 
kennis met zijn rechters te twisten en vindt het ook niet 
zonderling, dat hij niet zag, dat de resultaten van zijn philo- 
sopheeren onverzoenlijk stonden tegenover de belijdenis 
zijner kerk. ledere discrepantie kan immers gemakkelijk tot 
den onderscheiden aard der beide soorten van kennis worden 


herleid. 


Met deze inleidende opmerkingen meen ik Van Leenhofs 
persoon en gedachtenwereld voldoende te hebben geteekend, 


40) „Den Hemel op Aarden opgeheldert etc.” pg. 47. 
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om aan de beschrijving zijner procedure te kunnen beginnen. 
In de volgende artikelen zal ik mij dan ook uitsluitend tot 
taak stellen om het verloop daarvan te schetsen. Het zal ons 
dan helaas blijken, dat dit kerkelijk geding zich behalve door 
de groote beroering, die het in het geheele land teweeg ge- 
bracht heeft, kenmerkt door een ontstellende armoede aan 
groote momenten. Zijn geschiedenis is voor een groot deel 
een aaneenschakeling van caesaropapistische inmenging, van 
menschenvrees en gebrek aan karaktervastheid. De kerk- 
rechterlijke beginselen, waardoor classes en Synoden zich 
wilden laten leiden, komen nergens tot onbetwiste heer- 
schappij en kunnen dikwijls nauwelijks worden teruggevon- 
den. De procedure tegen Van Leenhof draagt in alle 
instanties het merkteeken van het vervaltijdperk, waarin zij 
zich heeft afgespeeld. **) 


41) Voor de beschrijving dezer procedure heb ik hoofdzakelijk geput 
uit de notulen van den Zwolschen kerkeraad, de acta der classis Zwolle 
en de acta der provinciale synoden van Overijssel en de daarmee corres- 
pondeerende provinciën, benevens uit enkele stukken aanwezig in het 
gemeentearchief van de stad Zwolle, meest extracten van resoluties van 
de Staten van Overijssel of den Magistraat van Zwolle op de Zaak 
van Leenhof betrekking hebbende. 

Den Heeren Ds. L. S. van Zwet en Ds. J. Cramer, predikanten der 
Ned. Herv. Kerk te Almelo en Raalte zeg ik dank voor de bereid- 
willigheid, waarmee zij als scriba respectievelijk van het provinciaal en 
classicaal kerkbestuur van Overijssel de onder hun berusting staande 
stukken tot mijn beschikking stelden, terwijl ik van de vriendelijke hulp- 
vaardigheid van de Heeren Dr. L. W. A. M. Lasonder, archivaris der 
Ned. Herv. kerk te Den Haag en J. Geesink, archivaris der Gemeente 
Zwolle, met groote erkentelijkheid melding maak. 


DE AVONDMAALSBESCHOUWING VAN DEN 
KERKVADER IRENAEUS 


door 


J. LEUNIS KOOLE. 


Men houdt in Roomsch-Katholieke kringen den kerkvader 
Irenaeus wel voor den man, die het eerst duidelijk en scherp 
het karakter van het H. Avondmaal als misoffer in het licht 
heeft gesteld. *) Nu is het a priori als onwetenschappelijk 
te brandmerken, wanneer men zich als protestant qua talis 
daartegen verzet, en hem voor de protestantsche Avondmaals- 
opvatting annexeeren wil. Men vergat in de dagen der Re- 
formatie en den daarop volgenden tijd te veel, hoe een 
theoloog van de tweede eeuw zich over transsubstantiatie en 
de daarmee saamhangende kwesties niet uitspreken kon; °) 
het probleem was toen nog niet gesteld. Doch verder is te 
bedenken, dat van een Avondmaalsleer bij Irenaeus niet te 
spreken is. Van zijn Adversus haereses en zijn Epideixis 
handelen slechts enkele bladzijden over de eucharistie. Het 
Avondmaal is nog geen probleem voor hem. Irenaeus be- 
strijdt de Gnosis, die ook zelf het Avondmaal kent; en 
slechts terloops vindt hij in de Avondmaalsviering een argu- 
ment om de Gnostiek er mee aan te vallen. Het is geen leer 
van het Avondmaal, die Irenaeus geeft, het zijn veeleer 
enkele gedachten, waaruit zijn opvatting te distilleeren valt. 

Toch heeft het onderzoek naar Irenaeus’ Avondmaals- 
opvatting een zekere bekoring. De getuigenissen over de 
eucharistie uit den oud-christelijken tijd zijn als alles wat ons 


1) b.v. J. Brinktrine, Der Messopferbegriff in den ersten zwei Jahr- 
hunderten, 1918, S. 127 v.v. 

2) b.v. Massuet in zijn Dissertatio de Irenaei Docfrina, de poenitentia 
ef eucharistiae sacramentis, afgedrukt bij Stieren, Iren. II p. 306 v.v. 
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uit die periode overgeleverd is spaarzaam en hoogst waarde- 
vol. En inzonderheid de opvatting van Irenaeus moet belang- 
wekkend heeten ; als hij in zijn polemiek argumenten aan het 
Avondmaal ontleent, moeten die argumenten en dus ook zijn 
zienswijze van de eucharistie voor den doorsnee-lezer over- 
tuigende bewijskracht hebben, m.a.w, zoals hij over de 
eucharistie redeneert, doet de Kerk het. Wij hebben niet 
Irenaeus’ persoonlijken kijk voor ons, maar de gemiddelde 
opvatting van zijn tijd. Dat geeft relief aan het onderzoek. 

Dit onderzoek vangt aan met een korte analyse van de 
beide plaatsen, waar Irenaeus de eucharistie ter sprake doet 
komen. De eerste maal, dat dit geschiedt, vormt het Avond- 
maal een onderdeel van het tegen de Gnosis gerichte betoog 
over de eenheid van Oud en Nieuw Testament. De God van 
het O.T. is, naar de Gnostiek meent, een andere dan die 
van het N.T.; de God van het O.T. is iemand, die offers 
noodig heeft; hij kan niet zonder een volk, Israël, dat hem 
bedient. *) Daarentegen is de ware God de God van het 
N.T., die geen dienaars en geen offers meer eischt ; daarvan 
leest ge toch immers in het N.T. niets meer ? Irenaeus be- 
toogt nu de onjuistheid van dit standpunt. De God van het 
O.T. had evenmin als de God van het N.T. offers noodig ; 
Hij heeft den offerdienst ingesteld niet voor Zichzelf maar 
om den mensch, *) die gehoorzaamheid leeren moet, recht- 
vaardigheid, geloof. °) Dat wordt met getuigenissen die 
vooral uit de profeten zijn genomen grondig bewezen. ®) 
Dan komt het N.T. ter sprake. Vraagt de God van het N.T. 
geen offers? Zeker, ook in het N.T. heeft de geloovige zijn 
eerstelingen te brengen, en dat zijn brood en wijn van de 
eucharistie. HEerstelingen onder het O.T., eerstelingen van 
dezelfde creatuur ook in het N.T. Dit offer der eerstelingen 


3) Iren. adv. haer. IV 14, 1 (Stieren). 
SR IVO 7 

oe AOVA 74 Li 

6) IV 17 passim. 

Oe AVA ies 
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onder het N.T. is trouwens reeds voorzegd door Maleachi : 
Niet meer alleen in Kanaän maar overal ter wereld zal den 
Heere een rein offer worden gebracht, overal zal Zijn Naam 
worden groot gemaakt. °) En die Naam is, zegt Irenaeus dan 
verder, natuurlijk de Naam van den Zoon van God. *) Deze 
profetie spreekt klaarblijkelijk van de eucharistie. En nu geldt 
van dit offer evenzoo als van de offerande van het O.T. dat 
het niet aankomt op de gave, die God iets geeft, die Hem 
rijker maakt, maar ook hier gaat het om den offeraar zelf, 
die zijn dankbaarheid jegens God toonen moet. °) Het offer 
als zoodanig is dan ook niet afgeschaft, maar het karakter 
is anders geworden: Toen was het een offer, slaafs ge- 
bracht, nu een offer van vrije menschen, en daarom is 't ook 
rijker van inhoud ; de geloovige van het N.T. offert al wat hij 
heeft, als de weduwe bij de tempelschatkist. *°) In wezen 
blijft het offer hetzelfde; de hoofdzaak is de innerlijke ge- 
zindheid van den offeraar. Daarom verwerpt God het offer 
van Kaïn, en evenzoo dat van de latere farizeeën. Bij Kaïn 
kwam trouwens zijn gezindheid wel naar buiten. Niet het 
offer als zoodanig, als gegeven ding, heeft waarde, maar het 
hart heiligt het. *) Zoo brengt in deze tijden dan ook alleen 
de Kerk het ware offer. De Joden hebben alleen maar iets 
uiterlijks aan te bieden; **) en de Gnostiek kan ook geen 


SO VaRl 76: 

2) IVS RIE 

EVA SS 

Van S 855 

12) IV 18, 4. Judaei autem non offerunt, manus eorum sanguine 
plenae sunt, non enim receperunt verbum per (%) quod offertur deo. De 
tekst, die niet geheel zeker is, zegt dat in de eucharistie of het Woord 
geofferd wordt, òf in verband met het Woord het offer wordt gebracht. 
De laatste gedachte munt niet uit door helderheid, en zegt in het ver- 
band niet veel. De eerste is voor Iren. zeer wel mogelijk, maar ze past 
ook niet goed in het verband. Wellicht geeft de armenische vertaling, 
door E. Ter-Minassiantz in TU 35 = III 5 (1910) uitgegeven, hierover 
licht, doch ze is mij niet toegankelijk. Naar den zin kan het Woord 
slechts van den geïncarneerden Christus verstaan worden: de Christus: 
is door de Joden verworpen, vgl. 18, 3 occiderunf iustum. 


298 DE AVONDMAALSBESCHOUWING 
AO 


recht offer brengen, want dan zou aan God, wiens rijk huns 
inziens alleen maar geestelijk is, en die geen gemeenschap 
met de creatuur kent, in dat offer, dat uit de creatuur is 
genomen, iets vreemds worden aangeboden; de God van de 
Gnosis is bij het materiëele offer belust op iets dat niet het 
Zijne is. 

Daarmee komt Irenaeus ongemerkt in een anderen gedach- 
tengang. De Gnostiek kan niet recht offeren, want ze aan- 
vaardt den Zoon van God, waarvan het Avondmaal spreekt, 
ja, die bij het Avondmaal zegt, dat Hij hier eigen lichaam 
en bloed in ziet, niet als schepper en onderhouder van de 
stoffelijke wereld. Daarom kan voor de Gnostiek het Avond- 
maalselement nooit lichaam en bloed des Heeren, dus echt 
Avondmaal zijn. *) Hun theorie klopt niet met hun praktijk. 
Eén van beide moeten ze veranderen. En als het Avondmaal 
waarlijk lichaam en bloed des Heeren is, dan bewijst het ook 
de eenheid van materie en geest; het is geen gewoon brood 
en geen gewone drank meer, maar vervuld met onsterfelijk- 
heid, en daarom vergt de eucharistie ook de wederopstanding 
des vleesches van hen, die eraan deelnemen. ‘*) 

Deze laatste gedachtengang keert bij Irenaeus op een an- 
dere plaats weer. Als het vleesch niet onverderfelijk is, zooals 
de Gnostiek meent, dan is het ook niet waar, dat de Heiland 
ons verlost heeft door zijn bloed, en dan valt daarmee de 
eucharistie. Het Woord is waarlijk vleeschgeworden en 
vleesch is gewoon materiëel vleesch, zooals wij het ook be- 
zitten. Maar juist om het materiëel karakter van de verlos- 
sing noemt Christus onder zon en regen gegroeide spijze, het 


LEN AAM ler Ze wiele WZ Er 

14) IV 18, 5. Hierna keert Tren. weer terug tot den opzet van zijn 
betoog; in IV 18, 6 (voor ons doel is dit gedeelte niet belangrijk 
meer) zet hij uiteen, hoe God bij het dankoffer in staat is, den mensch te 
beloonen, Mt 25 34 v.v. Zoo heeft het materiëele offer dus toch wel 
diep geestelijke beteekenis. Het altaar is eigenlijk in den hemel (vgl. 
Just. dial. 117 Otto, doch ook ps. Ambrosius de sacr. IV 6, 27 
Quasten). 
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gewone brood en de gewone wijn van de eucharistie, Zijn 
eigen lichaam en bloed. **) En wanneer deze materiëele spijze 
dan bij de eucharistie het Woord Gods in zich opneemt en 
lichaam en bloed van Christus wordt, dan kan daar niet 
anders uit volgen dan het eeuwige leven voor hen, die aan 
het Avondmaal deelnemen. Evenals de wijnstok op den grond 
vrucht voortbrengt en het zaad sterft in de aarde, dan weer 
levend wordt en door de menschen gebruikt kan worden als 
voedsel, ja bovenal dan in de eucharistie het Woord in zich 
opneemt, zoo zullen ook onze lichamen uit genade met 
onsterfelijkheid bekleed worden; en het is geen hoogmoed, 
dat te belijden, maar erkenning van Gods almacht. *) 

Het is dus duidelijk, dat Irenaeus de eucharistie onder 
een dubbelen gezichtshoek ziet. Eerst is het een dankoffer 
voor hem, een bewijs van de godewelgevallige gezindheid 
van den mensch, die uit Gods eigen gaven de eerstelingen 
offert, 17) en dan wordt het, in het verloop van het betoog, 
een misoffer : brood en wijn nemen een hemelsche substantie 
in zich op, als zoodanig wordt er dan geofferd, als zoodanig 
ontvangen de communicanten er deel aan en strekt het ten 
eeuwigen leven. **) Beide gezichtspunten vragen nu een 
nadere ontleding. 

Irenaeus kan de eucharistie slechts bij het licht van het 
O.T. als dankoffer opvatten. Het N.T. geeft er, behalve dat 
de Kerk in het uitdrukkelijke dankzeggen’, van het bericht 
der inzetting van het Avondmaal iets er van gelezen heeft, '*) 
geen aanleiding toe. Al spoedig wordt echter in het O.T. 


15) V 
16) V 

17) Br U, a 5 tofmiS m4. 

LS) VALS LEER VR DR VAV 

19) Mt 26 26, 27 p.p. Bij Paulus komt echter reeds de vergelijking 
met het heidensche offer voor, 1 Kr 10 2? v.v, vgl. later weer Just. 
apol. 1 66. Het Avondmaal wordt reeds in Did. 14 Gebhardt 9yo(a 
genoemd. Professor Grosheide maakt mij voorts nog opmerkzaam op de 
„bediening der tafelen” in Hd 6. 


2 
2 
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fundament voor deze opvatting gezocht. Enkele teksten be- 
ginnen met de eucharistie verbonden te worden. ®) En even- 
als de synagoge haar invloed op de godsdienstoefening doet 
gelden, zoo worden ook de Joodsche liturgiegebeden in den 
christelijken eeredienst overgenomen. *) Reeds spoedig wordt 
dan ook in de Avondmaalsliturgie God als de almachtige 
aangeroepen, als de Schepper van het Heelal, die tot aanzijn 
roept wat tevoren niet bestond. ”) Daarmee is de grondslag 
voor het Avondmaal als dankoffer gelegd, en als goed pole- 
mist neemt Irenaeus tegenover de Gnosis hier terecht zijn 
standpunt. Evenals onder het O.T. zoo schenkt God onder 
het N.T. nog voedsel aan den materiëelen mensch. **) Hier- 
van brengt de dankbare mensch onder dankzegging °*) de 
eerstelingen terug. Want — en hier spreekt Irenaeus een 
merkwaardige gedachte uit — de Avondmaalsgaven ontvan- 
gen hun waarde juist door de dankbare gezindheid van den 
mensch. °) Kaïn en de schriftgeleerden en farizeën uit Jezus’ 
dagen offerden ook, °) maar ze deden het niet met een recht 
gemoed. Evenals een koning zich verheugt bij een geschenk 
dat zijn volk hem brengt, niet om de stoffelijke waarde 
er van, maar om de liefde en de hoogachting °’) die er uit 
spreekt, zoo heeft de gave van het Avondmaal voor God ook 
slechts beteekenis als ze gebracht wordt in eenvoud en recht- 


20) -Mt-5 2 Mal 1 21 bvn Did. n 140 bij justechalsATNTONOD 
Mt 5 ?® is volgens Cyr. catech. myst. 5, 3 Quasten de broederkus 
gebaseerd. 

21) b.v. Const. apost. VIII 12, 9 v.v. Quasten. 

22) Did. 10. Just. apol. 1 67. Papyrus Deêr-Balyzeh I v. r. 13 v.v. 
Quasten. 

23) Iren. IV 17, 5 qui alimenfa nobis praestat, vgl. reeds Did. 10 


en Just. dial. 41. 
24) 
25) 


IV 17, 5 ut ipsi nec infructuosi nec ingrati sint. 
IV 18, 1 u in quibus grafus exstitif homo, in his gratus ei (?) 
deputatus, eum qui est ab eo percipiat honorem. 

20 NVA NS 

27) IV 18, 1 honos et affectio. 
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vaardigheid. °®) Niet het uiterlijke van de gave bedriegt God, 
maar het ware offer is dit, dat men met het kwaad, binnen 
in het hart, ophoudt. Daarom heiligen offers den mensch niet, 
maar de conscientie van den offeraar heiligt het offer, wan- 
neer ze zuiver is ; °°) dan neemt God het offer aan, en anders 
niet. Daarom moeten wij het Avondmaal offeren aan den 
Schepper-God, in zuivere gezindheid, in ongeveinsd geloof, 
in vaste hoop, in vurige liefde. En een Jood kan geen 
Avondmaal vieren, omdat hij den Rechtvaardige heeft ge- 
dood en zijn handen besmeurd zijn met bloed. %) 

Zo ziet Irenaeus, en dus de Kerk van zijn tijd, het 
Avondmaal als dankoffer. Maar dit is slechts het ééne ge- 
zichtspunt. Het Avondmaal is meer. En ook hierin sluit 
Irenaeus zich bij den gedachtengang van zijn tijd aan. Reeds 
voor de gemeente van het N.T. was de eucharistie een ge- 
meenschapsmaal met den verheerlijkten Christus. In de 
instellingswoorden *%) ontbreekt de uitdrukkelijke vergelij- 
king : het is dan ook meer dan een gelijkenis, wanneer Jezus 
brood en wijn Zijn lichaam en bloed noemt. Jezus zelf is 
bij het Avondmaal in bizonderen zin tegenwoordig. *) 
Paulus vraagt ernstige onderscheiding van de eucharistie en 
een anderen maaltijd. %*) Misbruik van het Avondmaal leidt 
tot een oordeel, dat ziekte of dood in zich sluit. **) En al 
spoedig heet het Avondmaalsbrood een geneesmiddel ter 
onsterfelijkheid. *) De elementen van de eucharistie zijn 


28) IV 18, 1 in omni simplicitafe et innocentia; 18, 3 cum simpli- 
citate ef iustitia. 


ZO) INL Booo igitur non sacrificia sanctificanf hominem, … … 
sed conscientia eius qui offert sanctificat sacrificium pura exsistens. 
SO) MV IRS Gee 


31) Mt 26 27, 28 p. p. 
SE) Nie Die US Wave Mala ole) DS A 
3) TE KRONE: 
34) I Kr 11 29 v.v. In gelijken zin is het te verstaan, wanneer bij 
Just. apol. 1 65 de eucharistie ook naar de zieken wordt gebracht. 
35) Ign. Eph. 20, 2 vgl. Euchol. Ser. 13, 4, 15 Quasten. 
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geen gewoon brood en geen gewone wijn. *) Zoo zegt ook 
Irenaeus. Het is in zeer eigenlijken zin lichaam en bloed van 
Christus. Brood en wijn kàn immers ook lichaam en bloed 
van Christus zijn ; het is het Woord, de Logos, die de Zoon 
van den Schepper van hemel en aarde is, door wien alles 
is geschapen, door wien de wijnstok zijn vrucht geeft en de 
aarde het koren. %) Niet, alsof brood en wijn zelf nu heilige 
dingen zijn, maar als creatuur zijn deze beide elementen 
vatbaar voor de aanneming, voor de opneming van goddelijke 
kracht, van hemelsche materie, van den Logos zelf. Door de 
epiklese komt het Woord neer in brood en wijn en vereenigt 
zich geest met materie. °°) Brood en wijn worden eucharistie, 
en deze eucharistie bestaat uit een aardsche en een hemelsche 
zaak. %) En nu nemen de geloovigen aan die eucharistie 
deel ; de onsterfelijkheid die rust op het Avondmaalselement 
wordt de hunne; hun lichaam wordt onvergankelijk door de 
inwoning van Gods kracht, door genade. En ze mogen de 


36) Just. apol. 1 66, vgl. Iren. IV 18, 5. 
SA rene VAR SMA Ne MVR ZG 

25) Tren. IV 18, 5 dorvos zpookaupavópevros mv Exxlmow Toö 
Deod oûxét xowòs doros Èorty val. V 2,3 Emdégerar vòv AÓyov 
Toö Deov en later zooohaupavóueva Tòv Aóyov Toö Heod. Ook Just. 
apol. 1 66 moet het ôf eöyijs Aóyov van de Epiklese worden 
verstaan. Van de Epiklese van den Logos is ook sprake Euchol. Ser. 
13, 4, 15 &rmÔnunoárw.…. Ó Äywos ov Aóyos Eni vòv Äorov voörov, 
iva yévyrar Ó ägtos opa Toö Aóyov xré. Daarentegen is Const. ap. 39; 
Hipp. trad. ap. p. 29 Quasten en pap. Dêr-Balyzeh II r. 14 v.v. van 
de Epiklese van den Geest sprake. Hier volgt de formule uit 
den papyrus: xaraEiboov xar(ar)éuWPar Tò nvedma v(ò äy)óv oov 
end Td xttopara vaöra (xaì srofno)ov TÒv uèv Ägvov oua t(oö) 
“vOlov. 

Zie verder over de Epiklese ps. Ambr. de sacr. IV 4, 14: consecratio 
autem quibus verbis est ef cuius sermonibus? Domini Jesu. ergo sermo 
Christi hoc conficit sacramentum, en IV 4, 15: vides ergo, quam 
operaforius sit sermo Christi. 

50) ie 1e > eögaguorla, èx Ôbo noaypátov ovveorvvia, &rmyelov 
te zal ovOavior. 
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hoop van de wederopstanding ten laatsten dage koesteren. *) 

Het zijn deze beide voorstellingen, die elkaar kruisen in 
Irenaeus’ gedachtengang en, waardoor het te belangwekken- 
der wordt, in de opvatting der Kerk van de tweede eeuw. 
Eenerzijds is de eucharistie dankoffer, anderzijds misoffer. 
Maar, zijn deze beide voorstellingen met elkaar te rijmen ? 
Logisch niet. Zoodra het Avondmaalselement geconsacreerd 
is, houdt het op eersteling der creatuur en dankoffer te zijn ; 
het wordt het offer van den Logos zelf. Hier is een dilemma : 
òf de eucharistie is dankoffer, òf ze is misoffer. Het schijnt 
trouwens, dat Irenaeus dit zelf gevoelt. Eigenlijk is van een 
misoffer in volstrekten zin geen sprake bij hem. De stoffelijke, 
creatuurlijke materie blijft bestaan, en er komt slechts iets 
hemelsch, iets ongeschapens, de Logos bij. *) En eerst een 
latere tijd zal de gedachte van het Avondmaal als dankoffer 
voor God laten varen, door te spreken van een veranderd 
worden van brood en wijn in het lichaam en bloed des 
Heeren. “?) Dan is het dankoffer voor het misoffer ingeruild ; 
bij Irenaeus is dat nog niet het geval. Wel is het Irenaeus 
zelf geweest, die door zijn krasse uitdrukkingen het misoffer 
voorbereid heeft. 


<0) IV 18, 5 oörws xaì td obpara HmÖv pmerahanpóvovra 
tijs edgagvortas pnxéu etvar pÔaorá, viv EAntÔa rijs eis alva 
dvaoráoews &govrar. 

GUR Ziesnootss9; 

2) Cyr. catech. myst. 4, 2 oöx âEwómuorós êouv olvov merafpaÂòr 
els aîua. 
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Perscommentaren en -polemieken. — Afwijkingen 
in de leer. — De as. Generale Synode. — 
Doopsgezinde beoordeeling van de situatie in 
Duitschland. — De nieuwe Bijbelvertaling. 


Daar zijn enkele dingen in onze kerkelijke pers van 
tegenwoordig, die ik niet goed begrijp. Misschien ligt het 
aan mij; dan wil ik graag leeren. Maar aanvankelijk wil 
het mij voorkomen, dat er broeders onder ons zijn, die 
uitnemend werk verrichten in hunne gemeenten, etc, en die 
daar ook met tact en wijsheid optreden, maar die met de 
pen niet steeds even nadenkend omgaan. 

Daar is b.v. de kwestie Waterink-Steen. Dat is een pers- 
debat geweest en een debat, dat aan meerdere euvelen leed, 
ook aan het even genoemde. Maar dit debat is, toen het 
den vorm had aangenomen van het stellen van boek tegen- 
over boek, even onderbroken (of geheel afgebroken ?) door 
een aanklacht van Ds Steen tegen Prof. Waterink bij den 
kerkeraad van Amsterdam wegens afwijking van de be- 
liĳjdenis. Men weet de historie. Publiek werd dit feit én de 
aangenomen modus van afdoening. En toen werd ook 
publiek — logisch bij zulk een begin — de afloop en afwik- 
keling van deze kerkelijke procedure. 

Wat is nu de reactie van de pers op de bekende publicatie 
in dezen? Sommigen verblijden zich over de gelukkige af- 
wikkeling van deze kerkelijke zaak, maar verwachten uiter- 
aard, dat daarmee de gedachtenwisseling over de quaestie 
nog niet achter den rug is ; trouwens dat deze nog wel komen 
zal, ook met andere personen, is zonder meer duidelijk. 

Maar ook leest men in onze bladen van „binnenskamer- 
sche besprekingen”, „een wetenschappelijke verzoening’, die 
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niet bevredigt; of nu tusschen de heeren Waterink en 
Steen inderdaad de belijdenis in geding was, gezien het feit, 
dat de publicatie spreekt van belijden” en niet van „be- 
lijdenis"(!) ; „wist hij (W.) misschien niet goed, wat dit 
Gereformeerd belijden zegt?’; „een Gereformeerd hoog- 
leeraar, die bij een beschuldiging van afwijking van de be- 
lijdenis moet erkennen, dat zijn uitspraken correctie behoeven, 
is het aan zijn ambt en aan het Gereformeerde volk ver- 
plicht, wil hij voortaan ons vertrouwen nog bezitten, een 
nieuw boek te schrijven, waarin hij zijn gecorrigeerde ge- 
dachten uitwerkt” etc. 

Het verwondert mij, dat ik nog niet lees, dat die aan- 
klacht van Ds Steen blijkbaar al heel erg lichtvaardig is 
geweest, daar hij immers bevredigd blijkt; of, dat men toch 
geen koe bont noemt, of er is een vlekje aan. 

Wat is er toch ? Waarom neemt men het niet heel nuchter, 
zooals het er staat, nl. dat Ds Steen overtuigd is geworden, 
dat de uitspraken van Prof. Waterink, ook die, waartegen 
hij opkwam, willen en kunnen worden verklaard en verstaan 
in harmonie met Schrift en belijdenis? En dat hem dit ge- 
noeg was inzake deze kerkelijke kwestie. En dat Prof. W. 
geen onfeilbaarheid in formuleering heeft gepretendeerd. 
Meent iemand, dat die overeenstemming er niet is, dan moet 
hij dàt zeggen mi. En dan aan het rechte adres. Maar, 
men moet niet de zaak vertroebelen door commentaren als 
boven. 

Daar zijn meer dingen, die ik niet versta. De hoogleeraren 
Dr H. H. Kuyper en Dr K. Schilder hebben weer eens de 
degens gekruisd. 

Dat kàn en dat zou zelfs toe te juichen zijn, indien wij 
daardoor de zaken verhelderd zagen en de verhoudingen 
verbeterd. Maar dit geschiedt niet, want eensdeels wordt ge- 
tracht den persoon te treffen, zelfs in bedoelingen en opzet; 
anderdeels wordt de zaak ontweken onder het pareeren van 
een onhandigen stoot. 

Hier móét een einde aan komen, Mannen en Vaders in 
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ons kerkelijk leven. Daar is geen sprake van — niemand 
van ons gelooft het — dat er bedoeld is een verdacht maken 
van personen en instituten; dan moet men het ook niet 
insinueeren | Maar het is een feit, dat wel degelijk personen 
en instituten, inzonderheid de V. U. onder verdenking zijn 
gekomen, ook mede door zinspelingen, opmerkingen en toe- 
voegingen, die niet noodzakelijk waren. In welk blad die nu 
gestaan hebben en in welk nummer, is bijkomstig. Maar het 
is een feit van groote beteekenis, waarvan ik niet „een enkel 
bokje’ de schuld geef. 

Het is ook feit, dat de dingen zóó niet in orde komen. 
Men vergeve het mij, dat ik als veel jongere op deze plaats 
daarover schrijf. Het móét ten slotte. De eene hoogleeraar 
kondigt aan, dat hij dreigende afwijkingen van de belijdenis 
gaat bestrijden, klaarblijkelijk bij onze eigen mannen; de 
ander gevoelt zich verongelijkt en zwijgt, of spreekt in bitter- 
heid ; andere broeders onder ons deelen ons in groepen in 
en noteeren, wie van hén zijn en wie niet. 

Mag ik twee dingen vóórslaan als regel voor ons handelen. 

Laten wij met elkaar eerst in broederlijke verhouding staan, 
ook al kóst het wat, vóór wij gaan debatteeren. En laten wij 
niet van afwijking van de belijdenis spreken voor en aleer 
dit klaar en duidelijk met de stukken is aangetoond. 

Er komt nu langzamerhand teekening in het agendum van 
de Generale Synode. De zaak van de houding der kerk 
tegenover C. D. U. en N. S. B. komt er. De standpunten 
verschillen nogal blijkbaar. Het eene nadert meer dat van 
de R-K. bisschoppen, die bij belangrijken steun aan de 
N. S. B. de sacramenten hebben ontzegd aan leden der 
R-K. Kerk. Het andere wordt ingenomen door hen, die 
willen, dat de Synode met nadruk de kerken aanspore te 
waken tegen het indringen van belijders en drijvers van 
dwalingen als o.a. in deze politieke partijen worden verkon- 
digd. Dit is zeer zeker noodig. 

Gelukkig zijn er ook enkele voorstellen tot uitbreiding van 
het getal arbeiders in de kerk des Heeren. Van den kant 
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van Den Helder en Deventer tracht men op de Synode de 
geestelijke verzorging van het marine-personeel besproken en 
bevorderd te krijgen, liefst door het beroepen van een 
predikant daarvoor. 

De classis Haarlem doet een poging voor de candidaten, 
in dien zin, dat deze jonge menschen meer verzoeken mogen 
ontvangen om een stichtelijk woord te spreken, vooral in 
de plaats van het laten preeken van em. predikanten, hoog- 
leeraren incluis. Misschien kan de Synode dit aanbevelen. 
Het zal dan wel in algemeene bewoordingen moeten. Maar 
de gedachte is sympathiek. 

Tot mijn spijt heb ik niets gelezen van voorstellen, de 
actie tot eenheid der Gereformeerden betreffende. Het punt 
zal natuurlijk ter sprake komen op de Synode bij het rapport 
van de desbetreffende Deputaten. Het is te hopen, dat de 
Synode het er niet bij laten zal. Daartoe ware een voorstel 
uit de kerken wel zeer bevorderlijk geweest. 

Het is verder wel merkwaardig, dat op de Synode geen 
zeer ingrijpende voorstellen uit den boezem der kerken schij- 
nen te zullen komen. En dat terwijl binnen de kerken zeer 
veel aan de orde is. 

Maar, hetgeen te zijner tijd voor Synodale behandeling 
in aanmerking zou kunnen komen, is daartoe heden inder- 
daad gelukkig nog niet rijp. Veel er van moge nimmer tot 
rijpheid komen. 

En terwijl buiten de kerken de wereld zeer bewogen is. 
Trouwens de terugslag daarvan zal wel degelijk op de 
Synode worden gevoeld. 

Voor sommige vraagstukken is de belangstelling wel zeer 
algemeen. 

Ook de Doopsgezinde predikantenvergadering had het 
Barthianisme en de verdere Duitsche geestesstroomingen op 
haar programma. Dr D. Cattepool sprak er over. Hij ver- 
kondigde de stelling, dat de dialectische theologie een ver- 
schijnsel is te achten van cultuurpessimisme, terwijl daaren- 
tegen het nationaal-socialisme zou zijn een irrationalisme van 
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bodem- en bloed-vereering. Hiermee hangt samen zijn oor- 
deel, dat de staat in Duitschland pas in de kerk ingreep, 
toen de anarchie dreigde. Zi. is de hoofdklacht tegen de 
‚Deutsche Christen’, dat zij niet veel positiefs hebben ge- 
bracht. Een verzameling van uitspraken, merkwaardig ge- 
noeg om te vermelden als symptoom, hoe iemands beoor- 
deeling afhangt van zijn standpunt tegenover de grootste 
waarheidsvragen. 

Intusschen gaat de Geest des Heeren door en wordt de 
arbeid van Gods Koninkrijk vervolgd. Met groote blijdschap: 
heeft men gelezen, dat de Bijbelvertaling van het Ned. 
Bijbelgenootschap in 1937, wat het Nieuwe Testament be- 
treft, zal zijn voltooid. Een mooi voorbeeld van samen- 
werking, waarbij nu eens niet getransigeerd wordt, maar aan 
het Woord des Heeren wordt gearbeid in gemeenschappelijke 
eerbied en toewijding. 


SIETSMA. 


RECENSIEN. 


Bijbelsch Handboek. Tweede deel Het Nieuwe 
Testament, door Dr C. Bouma, Prof. Dr S. 
Greydanus, Prof. Dr F. W. Grosheide, Dr C. N. 
Impeta. 

J. H. Kok, Kampen. 1935. 


Met de uitgave van het Bijbelsch Handboek mag de 
uitgever Kok ongetwijfeld rekenen op den dank van velen, 
want zij voorziet zeker in een behoefte. Ik denk daarbij niet 
alleen aan theologen van professie, die nu een veel gemak- 
kelijker en sneller overzicht bezitten van wat in tal van 
andere werken breedvoeriger en daarom ook tijdroovender 
tot hun beschikking stond, maar niet het minst heb ik het 
oog op de breede groep van gestudeerden in andere facul- 
teiten en van algemeen ontwikkelde menschen onder ons 
Gereformeerden. 

Zoowel hun breedere belangstelling voor de bibliologische 
groep in het geheel der Theologie, als de nood, hun meer 
dan eens opgelegd, om in verband met eigen werkkring in 
korten tijd zich op de hoogte te stellen van een speciale 
Schriftkwestie, zal hen meer dan eens dankbaar doen grijpen 
naar dit Handboek. 

De verschijning van dit specifiek Gereformeerde Handboek 
en haar mogelijkheid, leggen een tot dank stemmend getui- 
genis af aangaande het intellectueele peil, waarop de kinderen 
van Afscheiding en Doleantie heden staan. 

Het 2e deel opent met de „Geschiedenis van den Nieuw- 
Testamentischen Tijd’ van de hand van Dr C. Bouma. Dit 
is een der meest interessante hoofdstukken uit de praerequi- 
sita der N. T. wetenschap, aan inhoud zeer rijk en boeiend. 

Het is heusch geen gemakkelijke taak om de overstelpende 
vloed van materiaal, waarvoor de geschiedenis van den N. T. 
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tijd ons plaatst, in compacten vorm, waartoe een handboek 
dwingt, overzichtelijk saam te vatten. Naar onze meening is 
Dr Bouma daarin niet ongelukkig geweest, al meen ik eenigs- 
zins met hem te moeten verschillen in opvatting aangaande 
begrenzing en afronding van het begrip : „Geschiedenis van 
den iN eenibijd 

In 48 pg. van dit Handboek legt Dr Bouma een lezens- 
waardig en instructief overzicht van den N. T. tijd voor 
ons neer, onderverdeeld in een drietal hoofdstukken : 

1. Staatkundige geschiedenis ; 

IL. Cultuurgeschiedenis ; 

UI. Geschiedenis van het godsdienstige leven. 

Door deze onderverdeeling verkrijgt de auteur eenige 
goede richtlijnen, waar langs hij zijn lezers in de zoo gecom- 
pliceerde Grieksch-Romeinsche en Hellenistisch-Joodsche 
wereld binnenvoert, naar het klassieke model van Schürer. 

In de korte inleiding voorafgaande aan de drie genoemde 
hoofdstukken, schrijft Dr Bouma: „De geschiedenis van den 
Nieuw-Testamentischen tijd begint met de geboorte van den 
Zaligmaker in Bethlehem en eindigt met de verwoesting van 
Jeruzalem’. 

Ik geloof, dat Dr Bouma hier wat al te zuinig is in zijn 
afmetingen en dat we beter doen met die periode naar 
achteren als naar voren ruimer af te grenzen en wel met de 
eerste eeuw vóór Christus en een goede eeuw ná Christus. 
Deze ruimere periode vormt toch den achtergrond van het 
machtige doek der N. T. Godsopenbaring, waarvoor wij te 
staan komen in het N. T. Dat de door den auteur genomen 
afgrenzing al te eng is, blijkt duidelijk uit het 2e hoofdstuk : 
Cultuurgeschiedenis. Dit vermocht hij en vermag niemand te 
schrijven, zonder terug te grijpen tot diep in de eerste eeuw 
vóór Christus. 

Ten aanzien van het 3e hoofdstuk geldt hetzelfde. 

Door het eenmaal ingenomen standpunt is ook het eerste 
hoofdstuk: Staatkundige Geschiedenis, te begrensd gehou- 
den. De auteur heeft mijns inziens te zeer uit het oog ver- 
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loren, dat een beschrijven van de geschiedenis van den 
Nieuw-Testament-Tijd altijd nog meer is dan een „Ge- 
schichte des Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi”, 
gelijk Emil Schürer ons daarvan een klassiek specimen heeft 
geschonken. 

Door dit voorbij te zien, heeft de auteur ons een geschie- 
denis van den N. T. tijd gegeven, die al te beperkt en al 
te eenzijdig georiënteerd is op het specifiek Joodsche element. 
Wij hebben met belangstelling het geheel gelezen en we 
waardeeren, dat Dr Bouma den lezer veel wetenswaardigs 
mededeelt, waardoor deze de historische verhoudingen en 
feiten beter kan benaderen in het N. T., maar ons blijft een 
bezwaar drukken, dat nl. de idee van de Volheid des Tijds 
te weinig in deze uiteenzetting ontvouwd is. Zij komt niet 
tot haar recht. 

Dit is ons hoofdbezwaar tegen de bijdrage van Dr Bouma. 
Wij beschouwen deze absentie van aandacht tegenover de 
idee van de Volheid des Tijds en haar ongenoegzame 
„Berücksichtigung”’ als een ernstige leemte in Dr Bouma's 
uiteenzettingen. Immers dat is toch het centrale alles be- 
heerschende element in de geschiedenis van den N. T. Tijd: 
de Volheid des Tijds. Zij vormt en moet vormen de spil, 
waarom wij alle feiten en verschijnselen moeten laten wen- 
telen. Pas dan komt de N. T. „Zeitgeschichte” in al haar 
suggestieve grootheid tot ons. „Van beteekenis achten we de 
geschiedenis van den Nieuw-testamentischen tijd vooral om 
deze reden, dat zij ons teekent, wat er gebeurde, hoe het 
gesteld was in den tijd, dien de Schrift zelf de volheid van 
den tijd noemt, toen God Zijn Zoon uitzond, geworden uit 
een vrouw, geworden onder de Wet (Gal. 4 : 4)". *) Met 
het oog op dat machtige feit van de Vleeschwording des 
Weoords, door God in dien bepaalden tijd gerealiseerd, moet 
de N. T. tijd door ons naar alle zijden gekend en ontvouwd 
worden. „Het was toen een tijd, dat groote scharen Jezus 


1) FE. W. Grosheide, Hermeneutiek, pg. 146. 


312 RECENSIEN 
JAL oe Vern 


konden volgen en daarvoor blijkbaar hun arbeid in den steek 
laten. In dien tijd traden overal reizende predikers op, zoodat 
een verschijning als Paulus niet vreemd was. Er was een 
stereotype prediking, die gemakkelijk werd onthouden. De 
heidenen waren het heidendom moede en zochten een andere 
religie, velen kwamen in de synagoge”. *) 

Het was toen een tijd met een volheid van relaties, die 
open lagen voor het Evangelie en zijn loop door de wereld. 
Het is dié conceptie van den Nieuw-Testamentischen Tijd, 
welke te weinig als eenheid ten grondslag ligt aan Dr 
Bouma's uiteenzettingen. Hij heeft zich veel te eng en te 
exclusief georiënteerd aan het Jodendom. We hooren niets 
van de Mysteriënreligies, noch van de Stoa, noch van de 
Diatribe, verschijnselen in de toenmalige cultuurwereld, 
welke toch een geweldige rol gespeeld hebben en te midden 
waarvan het Evangelie terecht kwam. 

Dr Bouma begint het hoofdstuk over de Staatkundige Ge- 
schiedenis, met den dood van Herodes den Groote. Zelfs 
indien men op het standpunt van den auteur de geschiedenis 
van den Nieuw-Testamentischen tijd laat afgrenzen door de 
geboorte van Christus en de verwoesting van Jeruzalem, kan 
men niet inzetten bij het sterfbed van dezen sluwen en ge- 
wieksten politicus, maar dient men toch in elk geval in ver- 
band met de Wijzen uit het Oosten en den kindermoord 
van Bethlehem, althans in te gaan op de politieke constellatie 
in de laatste jaren van Herodes. Voor een werkelijke be- 
lichting van de staatkundige facetten van den N. T. Tijd, 
moet men verder terugdringen en breeder uitgangspunt 
kiezen. Is het mogelijk de staatkundige verhoudingen in de 
Volheid des Tijds te bespreken en uiteen te zetten en daarbij 
te zwijgen over de schepping van Augustus? Wie de 
politieke zijde van de Volheid des Tijds wil ontvouwen, kan 
niet voorbijgaan aan het conflict tusschen den „Dionysischen’’ 
Antonius en de „Apollinischen’ Octavianus (Augustus), 


2) tap. 146; 
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noch aan de rol van de energieke en betooverende Cleopatra. 
In een dergelijke uiteenzetting hooren thuis de over wereldlot 
en wereldverloop beslissende slag bij Actium (31 v. Chr.), 
het principaat van Augustus en deszelfs beteekenis voor de 
Volheid des Tijds. 

Van welk een beslissende incisie Actium geweest is voor 
de toenmalige wereldgeschiedenis en haar receptiviteit voor 
de boodschap van het Koninkrijk Gods, is moeilijk te zeggen. 
Daar werd de teerling geworpen over de toekomst, of zij 
zou zijn aan het Principaat en het Vredesrijk van Augustus, 
dan wel aan het Oostersch dronken despotisme van Antonius 
en Cleopatra. Tijdgenooten hebben iets van die afmetingen 
in het conflict gezien, getuige Vergilius’ schildering van den 
slag, afgebeeld op het schild van Aeneas (VIII, 671 v.v.). 

Wie de geschiedenis van den Nieuw-Testamentischen 
Tijd wil beschrijven, moet midden in deze feiten gaan staan 
en leven. 

Dr Bouma heeft dat nagelaten en zoo is zijn hoofdstuk : 

Staatkundige Geschiedenis, geworden een reeks personalia 
over de nakomelingen van Herodes de Groote en een uiteen- 
zetting over de verhouding der toenmalige Romeinsche 
magistraten en het Joodsche volk, uitloopend op een be- 
schrijving van het conflict in 70. 
_ Dr Bouma bespreekt op pg. 8 ook de kwestie van den 
census onder Cyrenius. Op soortgelijke wijze, komt hij op 
pg. 191 opnieuw aan de orde in de bijdrage van Prof. 
Greijdanus : God geopenbaard in het Vleesch. 

Naar onze meening, kan bij een eventueelen 2e druk, die 
van dit werk zeker wel zal verschijnen, deze kwestie beter 
uit het hoofdstuk van Dr Bouma worden weggelaten, waar 
Prof. Greijdanus ter plaatse speciaal handelt in een $ over 
den census. Onze bespreking van de hoofdstukken : Cultuur- 
geschiedenis en Geschiedenis van het godsdienstige leven 
kan na de voorafgaande beschouwingen kort zijn. Gelijk 
reeds opgemerkt werd, zijn ook deze beide hoofdstukken te 
eenzijdig afgestemd op het toenmalige Joodsche leven. De 
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Hellenistische wereld met haar moraalphilosophie en diatribe- 
prediking en haar wijsgeerige scholen, laat Dr Bouma rusten. 
In het hoofdstuk over het godsdienstige leven, dat zich even- 
eens alleen met de Joden bezighoudt, had ik gaarne een $ 
gezien over het Schrijtgebruik bij de Joden. 

In dit 2de deel van het Handboek, had Dr Bouma het 
rijkste maar ook het moeilijkste onderwerp te behandelen. 
Wij kunnen dankbaar zijn voor wat hij ons bood, maar 
„strikt genomen’’, gaf hij geen geschiedenis van den Nieuw- 
Testamentischen Tijd, maar eenige capita selecta over de 
geschiedenis der Joden ten tijde van Jezus Christus en de 
Apostelen. Bij een herdruk van het Handboek, zal de auteur 
naar onze meening voor de keuze komen te staan òf den 
titel van zijn onderwerp te wijzigen òf het geheel meer in 
overeenstemming met den nu gekozen titel om te werken. 
Wij voor ons hopen van harte, dat hij voor het laatste zal 
kiezen. Op grond ven zijn verleden (zijn dissertatie), mag 
onze hoop niet ongegrond heeten. 

Op Dr Bouma's uiteenzettingen, volgen 4 capita van de 
hand van Prof. Dr EF. W. Grosheide, handelende achter- 
eenvolgens over : De tekst van het N. T., de canon van het 
N. T.. Taal en Coloriet van het N. T. en Hermeneutiek van 
het N. T. 

Alle artikelen, die uitmunten door klaarheid, zakelijkheid 
en deskundigheid. Natuurlijk, voor wie als schrijver dezes, 
aan de voeten van dezen Nieuw-Testamenticus gezeten heeft, 
en speciaal onder diens leiding heeft mogen werken, kan het 
hier gebodene moeilijk meer verrassen. Hij staat er nu een- 
maal tegenover als een, die het „geklank kent”. 

Prof. Grosheide heeft trouwens deze capita allerminst voor 
theologen geschreven, al kunnen zij ook hun winst doen met 
deze korte en duidelijke saamvatting van wat in de exege- 
tische en canonische vakken van het N. T. aan de orde komt, 
maar hij heeft zich wel zeer bewust bij de bewerking inge- 
steld op niet-theologen en opzettelijk rekening gehouden met 
een kring van belangstellenden en algemeen ontwikkelden, die 
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het Grieksch niet machtig zijn. Men kan zeggen, dat dit de 
taak vergemakkelijkt, doordat men vele dingen kan en moet 
laten rusten, maar naar mijn meening is juist het omgekeerde 
het geval en brengt zulk een arbeid bizondere moeilijkheden 
met zich mee. Over textcritiek, canoniek, philologie en herme- 
neutiek van het N. T. te schrijven voor menschen, die geen 
Grieksch kennen en het dan bevattelijk te doen, zoodat de 
„barbaren een indruk krijgen van de geweldige afmetingen 
van het terrein van onderzoek en studie hier aanwezig, is 
een verre van gemakkelijke taak. 

Over een anakolouth in den relatieven bijzin te spreken 
tot menschen, die een gymnasiale opleiding genoten hebben, 
is niet zoo moeilijk, maar dat wordt een heele zwarigheid 
tegenover menschen, die deze opleiding missen! Wie wel 
eens geprobeerd heeft, aan een belangstellend en algemeen 
ontwikkeld gemeentelid duidelijk te maken, dat het heel goed 
verklaarbaar is, hoe er in Rom. 12 : 11 naast de lezing : 
„dient den Heere’, ook een lezing mogelijk en waarschijnlijk 
is van: „dient den Tijd”, die zal verstaan, welke bizondere 
moeilijkheden te overwinnen en welke bizondere aanpak” 
der dingen noodig is, om voor niet-klassiek gevormden te 
schrijven over onderwerpen, als welke Prof. Grosheide hier 
in dit Handboek kreeg te behandelen. 

Voor de wijze, waarop deze deskundige over deze dingen 
voor niet-deskundigen heeft geschreven, heb ik veel lof. Men 
moet om dat te kunnen, een bizondere gave bezitten. Ik 
geloof, dat er tal van geleerde Nieuw-Testamentici zijn, die 
een dergelijke taak, als hier door Prof. Grosheide verricht, 
niet zouden accepteeren, maar eenvoudig van de hand wijzen 
met de opmerking: ik kan niet tot blinden over kleuren 
spreken. Ge kunt even goed een voordracht over Plato's 
symposion gaan houden op een boerenbruiloft ! 

Prof. Grosheide is niet teruggedeinsd voor de bizondere 
moeilijkheden, die hier te overwinnen waren. Hij heeft ze 
moedig aangepakt en naar mijn meening op gelukkige wijze 
op zij gezet. 
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Een specimen van zeldzaam gelukkige populaire uiteenzet- 
ting van wetenschap, vind ik wel in het caput over den 
tekst van het N. T. 

Het voorbeeld: IKGEEFUTRECHTZEVENHUIZEN 
OPTEBOUWEN, dienende om duidelijk te maken, hoe het 
gesteld is met onze handschriften en voor welke moeilijkheden 
zij ons plaatsen, is treffend geslaagd en vindingrijk. 

Als Schriftgeloovige gaat de schrijver onvoorwaardelijk 
uit van het Goddelijk gezag der Schrift, maar hoe sterk en 
zuiver stelt hij door de hier gegeven uiteenzettingen tevens 
de menschelijke zijde op den voorgrond. 

Het is niet onmogelijk, dat een geloovige „leek” deze din- 
gen over den ons overgeleverden tekst en den arbeid der 
tekstcritiek voor het eerst lezende, eenige onrust gevoelt over 
al die geleerdheid. De auteur beiĳvert zich om deze mogelijke 
onrust vooraf op te vangen door de rustige en fijne opmer- 
king: „In deze wetenschap is niet de mensch, die kwesties 
maakt, aan het woord, maar de mensch, die uitgaat van het 
niet te loochenen feit, dat de handschriften onderling ver- 
schillen, m.a.w. de mensch, die kwesties, welke hij vindt, 
poogt op te lossen”. 

Door zulke rustige en eerlijke opmerkingen, in welken 
geest het geheel geschreven is, wordt ons volk, dat een 
intuïtieve vrees heeft — en terecht — voor alles wat ook 
maar gelijkt op Schriftcritiek, vooruit geholpen om goed te 
leeren onderscheiden. 

Daarvoor komt Prof. Grosheide voor deze zeldzaam ge- 
lukkige wijze van behandeling onze welverdiende dank toe. 
Er spreekt een groote liefde uit voor het volk, dat de Schrift 
als Gods Woord belijdt, zonder over de dingen tot in de 
finesses te kunnen oordeelen. 

In het hoofdstuk over den canon heeft de auteur op duide- 
lijke wijze ons standpunt tegenover het Roomsche uiteen- 
gezet. Schrijft Rome tenslotte aan de kerk tegenover den 
canon een leidende en heerschende positie toe, Prof. Gros- 
heide wijst er terecht op, dat de kerk tegenover de canon- 
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vorming een dienende taak heeft vervuld onder de provi- 
dentia Dei. Ook dit hoofdstuk is zoo geschreven, dat de ge- 
loovige „leek ook ten aanzien van de canonvorming, met al 
de aanvankelijke onrust van de canonnaald daarbij, leert be- 
lijden : 

„Hoe groot zijn, Heer, Uw werken ! 

Hoe ver gaat Uw beleid ! 

Gij stelt, met mogendheid 

Elk deel (ook van den canon) zijn juiste perken’. 

De beide laatste hoofdstukken over taal, coloriet en 
hermeneutiek van het N. T. kenmerken zich door dezelfde 
duidelijke en leerrijke wijze van behandeling. Door deze 
capita heeft Prof. Grosheide het N. T. in zijn onderscheidene 
verbanden dichter tot ons volk gebracht. 

Nog een hoofdstuk in hetgeen volgt, is ook van de hand 
van Prof. Grosheide en wel een beknopt overzicht van de 
Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling. Al rukt dit 
onderwerp ons eeuwen weg van den allervroegsten tijd van 
het Christendom, waarin textcritiek en canoniek ons ver- 
plaatsen, Prof. Grosheide kan ook hier met gezag ons voor- 
lichten. 

Reeds jaren aaneen, heeft dit onderwerp zijn liefde en 
belangstelling gehad. Ook hier ontvangen we een overzichte- 
lijk geheel van het voornaamste met dit onderwerp samen- 
hangende. We zouden dit leerzame en interessante hoofd- 
stuk, dat ons den tijd der Hervorming van een zeer bepaalde 
zijde laat zien, niet gaarne in dit Handboek missen. Waar 
wij op dit terrein leek zijn, onthouden we ons van eenig 
oordeel. 

De bescheidenheid, waarmede de auteur in zijn „Ter 
inleiding’ optreedt en de voorzichtigheid, waartoe hij op 
dit terrein zelf maant, zijn ons een waarborg, dat al wat 
hier neergeschreven werd, ten volle verantwoord is. 

Prof. Dr S. Greijdanus heeft in de totstandkoming van dit 
Ze deel van het Handboek niet een gering aandeel gehad. 
De registers uitgezonderd, telt het geheel 414 bladzijden en 
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daarvan zijn niet minder de pg. 91—299, dus de helft van 
het geheel, van de hand van Prof. Greijdanus. 

We zouden dus met recht mogen spreken van het leeuwen- 
aandeel van dezen Hoogleeraar. 

Deze groote uitvoerigheid hangt samen met de onderwer- 
pen, welke Prof. Greijdanus waren toebetrouwd te behande- 
len: De boeken van het N. T. God geopenbaard in het 
Vleesch, Het leven van den apostel Paulus, welke drie eerste 
hoofdstukken noodzakelijk heel wat meer ruimte vroegen dan 
het laatste door hem behandelde hoofdstuk over de 
Apokryfen van het N. T. 

Het behoeft den lezer niet spijtig te stemmen, dat Prof. 
Greijdanus de helft van dit Handboek heeft geschreven. 
Daardoor heeft het geheel aan waarde gewonnen. Met name 
de drie eerste onderwerpen zijn voor den lezer, die zijn N. T. 
beter wil leeren verstaan, van groote beteekenis. 

Voor de wijze waarop Prof. Greijdanus deze onderwerpen 
heeft behandeld, heb ik veel lof. Evenals dit met het jongste 
geschrift van dezen auteur over de verhouding van Hand. 
9, 15 met Gal. 1, 2 het geval is, geven ook deze capita 
den indruk van groote beheersching der stof. 

Hier is een deskundige aan het woord, die tevens de gave 
bezit om goed en duidelijk te karakteriseeren. 

In het eerste onderwerp over de boeken van het N. T., 
geeft de schrijver ons een instructief overzicht over inhoud, 
opzet, plan en doel van de onderscheidene boeken. Warm 
doet aan, hoe Prof. Greijdanus in zijn Algemeene kenschet- 
sing, den nadruk legt op het Goddelijke gezag der Schrift 
en dat dit een kwestie is niet van wetenschappelijk onderzoek, 
maar van geloof of ongeloof, als men dat gezag aanvaardt 
of verwerpt. 

In $ 4 bespreekt de auteur ook op heldere en beknopte 
wijze het „synoptisch vraagstuk". De zwakheid en het ge- 
ringe houvast van tal van hypothesen, waaronder de twee- 
bronnen-hypothese, worden hier overtuigend gedemonstreerd. 
De twee-bronnen-hypothese is meer een spel van subjectief 
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vernuft, dan gebaseerd op objectieve criteria. In steê van 
te bevredigen, voert zij ons in een slop. 

Prof. Greijdanus wijst er terecht op, dat aan het synoptisch 
vraagstuk heel wat meer vast zit dan overhaaste aprioris- 
tische constructies erkennen. Het is verre van gemakkelijk. 
Inderdaad zijn er nog tal van leemten in onze kennis aan- 
gaande het ontstaan van onze Evangeliën, die een objectief 
op feiten gebaseerd onderzoek nog steeds noodzaken op 
menig punt te eindigen met een non liquet. Indien nog eens 
de Logia Kyriaka van Papias teruggevonden werden, zouden 
we wellicht met vasteren tred hier den weg kunnen gaan. 
Wat Eusebius ons daaruit bewaard heeft, is te fragmen- 
tarisch en te gering om er veel uit te kunnen concludeeren. 
De idee van een stereotype prediking als grondslag onzer 
Evangeliën, zal voorloopig nog wel de meest bevredigende 
oplossing zijn, ofschoon daarmede zeker niet het laatste 
woord gesproken zal zijn over dit probleem, hetgeen Prof. 
Greijdanus ook niet beweert. 

Dat de hooggeleerde schrijver op het breedvoerige hoofd- 
stuk over de boeken van het N. T. nog een breedvoerig 
artikel : God geopenbaard in het Vleesch, laat volgen, achten 
wij een aanwinst. In dit artikel wordt ons de eenheid van 
het werk van Christus op verdienstelijke wijze geteekend. 
De auteur is hier echter niet ontkomen aan het gevaar van 
in herhaling te vallen en in dit 2e hoofdstuk weer dingen te 
bespreken, die in het le hoofdstuk reeds aan de orde zijn 
geweest. Dit is een overtollige goede arbeid, dien wij zonder 
eenige schade kunnen missen. Zoo wordt bijv. op pg. 106 
bij de bespreking van het Ev. van Matth. gehandeld over het 
geslachtsregister. Op pg. 198 wordt daarover opnieuw ge- 
handeld, nu uitvoeriger in verband met het register bij 
Lucas. 

Op pg. 128 wordt in verband met het Ev. van Joh. be- 
sproken de duur van ‘s Heeren openbare ambtsbediening. 
Op pg. 193 wordt dezelfde kwestie opnieuw besproken. 
Hetzelfde doet zich voor met het hoofdstuk over het leven 
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van den apostel Paulus. Hoofdbron is hier natuurlijk het 
boek der Handelingen. Maar in het eerste hoofdstuk is de 
inhoud daarvan reeds uitvoerig ontvouwd. Zoo krijgen we 
op pg. 273 uitvoeriger te lezen, wat zoo ongeveer ook reeds 
te vinden is op pg. 144. 

Bij een 2e druk van dit werk, moeten naar het mij wil 
voorkomen, deze doubletten verwijderd worden. De ruimte, 
die zoo vrij komt, kan prachtig gebruikt worden voor een 
breedere ontvouwing van iets anders. Het is met het oog 
daarop, dat wij meenden de aandacht hierop te moeten 
vestigen. 

Prof. Greijdanus handelt in het 2e hoofdstuk ook over 
den census uit Luc. 2 en erkent, dat deze kwestie nog niet 
ten volle is opgelost. Naar het mij wil voorkomen, moet 
inderdaad de oplossing gezocht worden in een vroeger ver- 
blijf van P. Sulpicius Quirinius (Cyrenius) in Syrië, gelijk- 
tijdig met C. Sentius Saturninus, Stadhouder 6—4 v. Chr. 
en wel in verband met de stellige uitspraak van Tertullianus, 
dat het vaststaat, dat onder Augustus in Judea door Sentius 
Saturninus een census geheven is. (adv. Marc. IV, 19). 
Men krijgt bij het lezen van deze plaats den indruk, alsof 
er hier voor Tertullianus geen enkele moeilijkheid bestaat, 
ofschoon hij het Ev. van Luc. toch door en door kende. 
Is voor hem de verhouding tusschen wat Luc. mededeelt en 
wat hij hier met groote stelligheid over den census onder 
Saturninus zegt, soms duidelijk geweest ? Hoe dit zij, het wil 
mij voorkomen, dat men bij deze kwestie het testimonium van 
Tertullianus niet onvermeld moet laten. 

Prof. Greijdanus besluit het hoofdstuk: God geopenbaard 
in het Vleesch, met een tabellarisch overzicht over den 
inhoud der 4 Evangeliën, dat den lezer dienstig kan zijn. 
In verband met de vele onzekerheden, die nog heerschen 
inzake ontstaan der Evangeliën, wil hij dit overzicht slechts 
onder de grootste reserve beschouwd zien. 

Het leven van Paulus wordt ons op duidelijke wijze ge- 
teekend naar de onderscheidene Schriftgegevens en voor- 
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zoover de chronologie vaststaat. De lezer ontvangt door het 
geheel een sterken indruk van het veel omvattende levens- 
werk van den apostel. 

Tenslotte geeft Prof. Greijdanus nog een beknopt overzicht 
van de apocryphen van het N. T. met aan het eind een 
korte weergave van de „Apostolische Vaders". 

Deze „Vaders" zijn mijns inziens al te zuinig afgehandeld, 
maar mogelijk had de auteur geen pagina's meer beschikbaar. 

In & 30 worden enkele uitgaven opgesomd van de 
apocryphe geschriften. Ik mis daar de zeer instructieve uit- 
gave van Dr W. H. van de Sande Bakhuizen, onder den 
titel: Evangeliën buiten het N. T., opgenomen in de serie: 
Oud-Christ. Geschriften, Leiden, 1907. 

Voorts verdiende juist voor onze lezers, het artikel van 
Prof. Schilder in zijn werk: Bij Dichters en Schriftgeleerden 
1927, pg. 357—393, handelend over apocrieve kerstgedach- 
ten vermeld te worden, daar dit artikel op zoo sterke en 
suggestieve wijze ons den tweespalt toont tusschen apocrief 
en canoniek, 

Dr C. N. Impeta besluit dit 2e deel van het Handboek 
met een lexicon over Bijbelsche personen en onderwerpen. 
Als ‚„Nachschlage" zal dit meerdere lezers van dienst kunnen 
zijn. Naar volledigheid heeft Dr Impeta zeker niet gestreefd. 
Tot mijn verwondering althans vermocht ik in „Bijbelsche 
Onderwerpen" niets te vinden over de „Volheid des Tijds”. 

Bij het onderwerp: „Voorhangsel’ trof mij hoe Dr 
Impeta eerst spreekt over „den brief aan de Hebreën”, maar 
een paar regels verder het afschuwelijk Germanisme: „Uit 
den Hebreërbrief” neerschrijft. 

Wil men taalbederf door Germanismen, waarvoor theolo- 
gen o zoo gevaarlijk open liggen, laat men het dan consequent 
doen | Wij hebben er ons allen wel eens aan schuldig ge- 
maakt en struikelen misschien nog dagelijks in vele opzichten, 
maar ik ben tot de overtuiging gekomen, dat we om eigen 
taal, consequent neen’ moeten zeggen en leeren zeggen 
tegen die leelijke Germanismen. 
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Dr Impeta citeert bij dit onderwerp: „Voorhangsel", 
Prof. Grosheide. Ik weet, dat hij genoemden auteur de 
vreugde van als autoriteit geciteerd te worden, niet meer en 
radicaler vergallen kan dan door zulke Germanismen. 

Bij een herdruk kan deze taalontsiering gemakkelijk ver- 
wijderd worden. 

Tenslotte is van beide deelen een tekst- en zaakregister 
opgenomen, die terecht als onmisbaar mag worden be- 
schouwd. 

De uiterlijke verzorging van dit werk is keurig, zoodat de 
beide deelen ook ten goede komen aan de versiering van den 
boekenkast, al spreken wij den hartgrondigen wensch uit, 
dat het daarbij niet blijve. 

Ondanks onze critiek, kunnen wij van harte besluiten met 
een : Salve, salve, iterum, iterumque salve | 


IJlst. Dr N. J. HOMMES. 


Door ’t beloofde land. Kunstfoto's van Paul 
Hommel met bijschriften van Dr. A. van Deursen. 
Kampen, Kok. 


Na het vroeger uitgegeven meer luxueuze werk over 
Palestina, komt hier van dezelfde pers een veel eenvoudiger 
en beknopter boek. Het is echter evenzeer aan te bevelen. 
De kunstfoto's zijn prachtig en tevens instructief; en de 
bijschriften van Dr. van Deursen bieden inderdaad veel: ze 
strekken niet alleen tot recht verstand der foto's, maar deelen 
tevens in aansluiting daaraan heel wat kennis der „Bijbel- 
sche oudheden” op aangename wijze mede. 


RIDDERBOS. 


Caroline Miller, Stoere Zwoegers. Geautori- 
seerde vertaling door G. v. Nes-Uilkens. Zuid- 
Hollandsche Uitgeversmaatschappij, Den Haag. 

Ernst Wiechert, Het leven ligt in Gods hand 
(nieuwe druk van „de maagd van Jürgen Dosko- 


RECENSIEN 323 


cil"). Geautoriseerde Nederlandsche bewerking van 
Mr. P. J. A. Boot. Zuid-Hollandsche Uitgevers- 
maatschappij, Den Haag. 


G. Mulder, Batig Slot. Kampen, Kok. 1934. 


Van de twee boeken, die bij de Zuid-Hollandsche Uit- 
geversmaatschappij zijn verschenen, stel ik het boek van 
Caroline Miller het hoogste. Het is een hoogst interessant, 
met talent geschreven boek, dat een treffende teekening biedt 
van het leven der kolonisten in een der Zuidelijke Staten 
van N.-Amerika in het begin van de vorige eeuw. Op den 
omslag wordt vermeld, dat het in Amerika en te Parijs is 
bekroond, en dat het is geschreven door eene dertigjarige 
vrouw, die nooit gereisd of gestudeerd heeft. 

„Batig Slot’ is een Christelijk verhaal uit het Friesche 
leven. 


RIDDERBOS. 


P. N. Kruyswijk, De woonstede Gods. Van 
Bottenburg, Amsterdam. 


De schrijver behandelt hier eenige onderwerpen van 
Israels ceremonieelen dienst, of daarmede in nauw verband 
staande, op populaire en toepasselijke wijze. In het voor- 
bericht zegt hij het te hebben geschreven in de begeerte het 
volk des Heeren ook in deze Bijbeldeelen de stem zijns 
Heeren te doen hooren. Daar kan het inderdaad toe dienen. 


RIDDERBOS. 


En eeuwig zingen de bosschen. De geschie- 
denis van het geslacht Bjorndal, door Trygve 
Gulbranssen ; geautoriseerde vertaling uit het 
Noorsch van Dr. Annie Posthumus. Zuid-Holland- 
sche Uitgeversmaatschappij, Den Haag. 


Een boek, dat men met genoegen leest om zijn boeiende 
beschrijving van een stuk menschenleven, zooals dit (onge- 
veer tusschen de jaren 1760 en 1810) geleefd wordt door 
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een oud Noorsch boerengeslacht, in nauwe aanraking met 
de natuur, in strijd met menschelijke vijandschap, en met 
het kwaad in eigen boezem. Al moet gezegd, dat het hier 
beschreven Godsvertrouwen van het Bijbelsche Christendom 
nogal wat verschilt, toch ademt het boek een nobelen geest. 


RIDDERBOS. 


Dr. W. H. Gispen, Uit het leven der profeten. 
Deel Il. Ten Brink en Stenvert en Zoon, Meppel, 
1935, 


Het tweede deeltje van Dr. Gispens schetsen behandelt 
Zefanja, Habakuk en Jeremia. Vooral de laatste vertegen- 
woordigt hier (Dr. G. behandelt immers speciaal het leven 
der profeten) eene rijke stof. De behandeling vertoont het- 
zelfde karakter als in het eerste deeltje. De auteur is uit- 
stekend op de hoogte van de zaken, waarover hij schrijft, 
en bezit de gave, het belangrijkste uit te kiezen, en het op 
frissche, vaak pakkende wijze voor te stellen. Hier en daar 
zou men den stijl iets beter verzorgd kunnen wenschen ; bij 
Jeremia had eene indeeling in hoofdstukjes de overzichtelijk- 
heid kunnen vergrooten. Maar zooals het er ligt, biedt ook 
dit deeltje veel, dat de (vaak gebrekkige) kennis aangaande 
de profeten kan vermeerderen; we bevelen de lezing dan 
ook gaarne aan. 


RIDDERBOS. 


DE PROCEDURE 
TEGEN FREDERIK VAN LEENHOF 


door 


Dr. D. J. DE GROOT. 


II. 


De eerste kerkelijke vergadering, die zich met de zaak 
Van Leenhof heeft bezig gehouden, is de kerkeraad van 
Zwolle geweest. Wie evenwel mocht meenen, dat dat 
geschiedde omdat hij zich verplicht gevoelde om van den 
onder zijn toezicht gestelden dienaar des Woords over diens 
in kwaad gerucht staande publicaties nadere verklaring te 
eischen, **) heeft van zijn ijver in het oefenen van de tucht 
op de leer een al te gunstige voorstelling. Het is nl. niet 
de kerkeraad, die Van Leenhof ter verantwoording roept, 
maar het is Van Leenhof zelf, die tegen de bestrijding en 
verdachtmaking, waarvan hij zich het slachtoffer voelt, de 
bescherming van den kerkeraad inroept. 

De klacht, waarmee Van Leenhof zich tot den kerkeraad 
gewend heeft, is door hemzelf als scriba in de notulen der 
op 6 Maart 1704 gehouden gewone kerkeraadsvergadering 
in extenso opgenomen. Hij herinnert daarin allereerst aan 
zijn eervollen staat van dienst en de eensgezindheid en samen- 
werking tusschen hem en zijn collega's, die hij steeds heeft 
bevorderd. Hij verzoekt den kerkeraad maatregelen te nemen 
waardoor deze „weder tot haar voorgaande kragt en luister 
mogen worden herstelt’. Van zijn kant is hij tot elke nadere 
verklaring gaarne bereid, terwijl hij bij voorbaat verzekert, 


42) Zoo b.v. A. Ypey, Kerkelijke Geschiedenis van de achttiende 
eeuw, VII pg. 348, en A. Ypey en I. J. Dermont, a.w. pg. 246. 
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dat hij alles verwerpt 't zij in de schriften van Spinoza of 
andere, 't geen direct of indirect onze leere in de Formulieren 
van eenigheit begrepen zou kunnen nadeelig zijn en verder 
niets anders zal leeren, dan hetgeen de gemeente kan „op- 
leyden tot de volmaaktheid in Christus onsen Heere". De 
kerkeraad heeft daarop aan de andere predikanten opdracht 
gegeven tot het ontwerpen van een verklaring welke aan Van 
Leenhof zou kunnen worden voorgelegd, opdat deze door 
met den inhoud daarvan zijn instemming te betuigen gelegen- 
heid zou ontvangen om zijn rechtzinnigheid te bewijzen. Een 
concept *) van zoodanige verklaring bestaande uit 5 artike- 
len, waarin tegenover de voornaamste ketterijen door Van 
Leenhofs bestrijders in den „Hemel op Aarden” aangewezen 
de hoofdwaarheden der Gereformeerde belijdenis kort en 
duidelijk worden gehandhaafd, is dan ook ter tafel op een 
buitengewone vergadering van 25 Maart en wordt na door 
den kerkeraad te zijn geaccepteerd aan Van Leenhof ter 
hand gesteld. Moet tot zijn eer gezegd worden, dat hij de 
vergadering niet heeft opgehouden door lang beraad te 
nemen, — hij wordt nog dienzelfden avond bereid gevonden 
om te onderteekenen — de motiveering, die hij aan dit besluit 
laat vooraf gaan is zoo zonderling, dat zij aan zijn verklaring 
vrijwel alle waarde ontneemt en slechts geschikt is om het 
wantrouwen tegen hem te doen groeien. Daarin immers geeft 
hij niet alleen als zijn meening te kennen, dat hetgeen deze 
artikelen belijden materieel met den inhoud van zijn vorige 
boeken overeenkomt, maar hij stelt bovendien voorop, dat 
hij bij haar onderteekening vooral geleid wordt door de 
overweging dat de liefde de hoogste wet is. Dat de kerke- 
raad met een dergelijke nietszeggende verklaring genoegen 
heeft genomen, is dan ook een feit, dat slechts 


43) Dit concept is opgesteld door de predikanten M. Noppen, A. van 
Driesch en J. Cuperus. Van Leenhofs vierde collega Jac. Groothuis 
heeft zich van medewerking onthouden. Zie kerkeraadsnotulen 25 
Maart 1704. 
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met de grootste verbazing kan worden geconstateerd. *) 


In de klacht, waarmee Van Leenhof zich tot den Zwol- 
schen kerkeraad wendde, legt hij er nadruk op, dat hij 
„van den blaam van onrechtzinnigheid wenscht gezuiverd te 
worden ‚nu even voor ‘t Heilig Avondmaal’. Men kan deze 
zijn verzekering aanvaarden en tevens van meening zijn, 
dat hij het feit, dat de vergadering der classis Zwolle 
naderde, bij zijn optreden wel niet geheel buiten beschouwing 
zal hebben gelaten. Het was te Zwolle bekend, dat er een 
levendige correspondentie gevoerd werd tusschen Van Leen- 
hofs voornaamste bestrijders en enkele predikanten uit de 
classis, *) van welke laatsten trouwens sommige ook reeds 
in het openbaar tegen hem waren opgetreden. “°) Het stond 
dus met zekerheid te verwachten, dat er over de door zijn 


44) Hierbij moet worden opgemerkt, dat deze vergadering niet vol- 
tallig is geweest. In de notulen der volgende (7 April 1704) is aan- 
geteekend, dat de absente leden zich met de andere geconformeerd 
hebben. Ds. Groothuis schijnt echter tegen deze notuleering zoo groote 
bezwaren te hebben gehad, dat hij op eigen gezag er de woorden 
„nogh niet” invoegde, een daad, waarover hij op de volgende vergade- 
ringen (8 Mei; 24 Mei) ernstig wordt bestraft. Reeds in de notulen 
van 8 Mei wordt meegedeeld dat „sommige de onderteekeninge van 
D. Van Leenhof onder de artikelen zijn E. van de vergaderinge voor- 
gestelt, verdagt houden alsof die niet opregt was, en sijn E. daarin 
met voordagt woorden zoude gebruikt hebben, waaronder zijn meininge 
konde verbergen’. De kerkeraad besluit dan, dat hij, hoewel hij aan 
zijn oprechtheid niet twijfelt, „in tijd en wijl en na vereisch van zaken, 
de gemelte onderteikeninge sal kunnen en mogen veranderen” en Van 
Leenhof verklaart zich daartoe bereid. Een dergelijke verklaring, dat 
hij „zonder reserve van eenige captie’ onderteekend heeft, is door hem 
vervolgens afgelegd op de vergadering van 24 Mei 1704. 

45) Val. Drie samenspraken etc. pg. 28. 

46) Bv. Ds. J. Sluiter van Raalte met zijn hekeldichten en Ds. Jac. 
Groothuis van Zwolle van wie Van Leenhof zegt, dat hij zich tegen 
hem „in kerkeraad en anders als een geslagen partie” heeft uitgelaten 
hem en zijn zaken verdoemende. Acta class. Zwolle 22 Mei 1704, 
art. 9, 
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boeken verwekte ergernis op de komende classicale verga- 
dering niet zou worden gezwegen en voorstellen om met 
de kerkelijke censuur tegen den auteur op te treden waren 
allerminst onwaarschijnlijk te achten. Had nu de kerkeraad 
van Zwolle hem eenmaal orthodox verklaard, dan zou Van 
Leenhof zich daarmee van een dubbel voordeel hebben ver- 
zekerd. Niet alleen zou hij dan in die verklaring een schild 
bezitten, waarop hij den eersten aanval kon opvangen, maar 
bovendien zou hij tegenover de classis niet alleen staan, 
omdat immers zijn zaak tot op zekere hoogte die van den 
geheelen kerkeraad was geworden. 

Inderdaad heeft de classis, wanneer zij van den 1sten tot 
den 4den April vergadert, niet geaarzeld om de quaestie 
Van Leenhof tot voorwerp van bespreking te maken. Bij de 
verantwoording der visitatores librorum spreekt zij onom- 
wonden uit, dat zij van harte wenschte, dat de approbatie 
van „Den Hemel op Aarden’ niet ware geschied, welke 
betuiging van spijt in een latere vergadering tot de kerkelijke 
goedkeuring van „Den Hemel op Aarden opgeheldert’' wordt 
uitgebreid. *) Verder neemt zij het besluit om Van Leenhof, 
nu van gezaghebbende zijde in het openbaar zoo ernstige 
beschuldigingen tegen hem worden ingebracht, nader op zijn 
rechtzinnigheid te onderzoeken. Om de grondigheid van dit 
onderzoek te waarborgen worden alle leden verplicht de 
beide boekjes van Van Leenhof critisch door te lezen, en hun 
eventueele opmerkingen daarop op de volgende vergadering 
in te leveren, terwijl bovendien een aparte commissie de 
instructie ontvangt om uit die boekjes eenige artikelen op te 
stellen „waarover sig Do : Leenhof sal gelieven te verklaren’. 

Het gevolg van deze besluiten is, dat Van Leenhof op de 
twee buitengewone vergaderingen, die dan volgen, heel wat 
te beantwoorden heeft; dan immers blĳkt het, dat de 
commissie ad hoc Î1 artikelen heeft geconcipieerd, terwijl de 
overige leden der classis daaraan niet minder dan 15 particu- 


47) Acta Class. Zwolle 23—25 April 1704 Art. 3. 
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liere vragen hebben toegevoegd. *®) Hoewel Van Leenhof 
zijn ergernis over de redactie van sommige dezer vragen 
later niet onduidelijk te kennen geeft, heeft hij toch zijn 
uitvoerige schriftelijke antwoorden aan de classis met be- 
kwamen spoed doen toekomen. Gelijk te verwachten was 
wordt in deze antwoorden telkens naar de in den Zwolschen 
kerkeraad onderteekende artikelen verwezen. Ook nu komen 
we gedurig de verzekering tegen, dat hij het met de kerkleer 
in alle deelen eens is, terwijl hij naar allerlei plaatsen in zijn 
„Hemel op Aarden’ verwijst om duidelijk te maken, dat hij 
ook daarin niets anders dan de zuivere orthodoxie verdedigd 
heeft. Dat deze orthodoxie echter ook in dit antwoord aan 
de classis naar zijn eigen opvattingen wordt voorgedragen, 
zal ieder in het oog springen, die hem naar aanleiding van 
de 8ste particuliere vraag hoort betoogen: „of ik na de 
reeden segge, God maakt de dingen de eene sus d’ andere 
soo, en aldus in een oneindig verschil van volmaaktheid : 
en soo is Adam en sijne nakomelingen niet geschikt geweest 
tot meer volmaaktheid: Dan of ik segge godgeleerdelik, 
God heeft Adam laten vallen willig en hem gesteldt met all 
de sijne in een verdorven staat onder de sonde en straffe ; 
strijdt niet tegen malkanderen’. Het verwondert ons dan 
ook niet, dat de classis als zij, nadat Van Leenhof van de 
hem geboden gelegenheid om zijn antwoorden mondeling nog 
toe te lichten geen gebruik had gemaakt, er toe overgaat 
om de meeningen van haar respectievelijke leden over zijn 
gedane verklaringen te hooren, tot de conclusie komt, dat 
zij daardoor niet is gerustgesteld. In de zitting van 21 Mei, 
die tot laat in den avond wordt voortgezet, wordt aan Van 


48) De artikelen van de commissie, waarin zitting hadden de predi- 
kanten Van Driesch en Groothuis van Zwolle, Grevenstein van Hasselt, 
Sluyter van Raalte, Brouwer van Dalfsen en Boumeester van Hellen- 
doorn, zijn te vinden in art. 6 van de acta der Classis Zwolle, 23—25 
April 1704. De antwoorden van Van Leenhof, gedateerd 25 April 1704 
in die der vergadering van 24 Mei 1704, art. 1; art. 3 van deze laatste 
acta bevat de particuliere vragen en wat daarop geantwoord is. 
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Leenhof als hoofdbezwaar de overeenkomst van zijn spreek- 
wijzen met die van Spinoza voorgehouden. Hierop verklaart 
deze zich bereid om zijn antwoorden anders te redigeeren 
„of ook met sulke woorden als haar Eerw. selve souden ge- 
lieven voor te schrijven’. 

Het blijkt uit de classicale acta niet, waarom de classis 
niet op dezen voorslag is ingegaan. Wel wordt het daaruit 
duidelijk, dat men over de vraag, „hoe verder in de hoog- 
wigtige saak van Leenhof met alle voorzichtigheid te han- 
delen", niet eenstemmig heeft gedacht. Is de meerderheid van 
oordeel, dat men in al hetgeen Van Leenhof tot dusver 
schriftelijk en mondeling verklaard heeft voldoende gegevens 
bezit om tot een conclusie te komen, daartegenover stelt een 
niet onaanzienlijke minderheid zich op het standpunt, dat 
het noodig is om hem nog nader te hooren. *®) Het is deze 
minderheid echter niet gelukt om de geheele vergadering 
van de noodzakelijkheid daarvan te overtuigen; tenminste 
nadat een namens hem door Ds. M. Noppen ingeleverd 
protest van Van Leenhof tegen het toekennen van stemrecht 
in zijn zaak aan Ds. Joh. Sluyter van Raalte en Ds. Jac. 
Groothuis van Zwolle, die zich beiden reeds vroeger tegen 
hem partij zouden hebben gesteld, onontvankelijk is ver- 
klaard, neemt de classis met meerderheid van stemmen het 
volgende besluit, dat hier om zijn belangrijkheid in zijn ge- 
heel een plaats moge vinden: „Dat haar E. E. de boekjes 
van den Heer Leenhof genaamd de Hemel op aarde en de 
daarop gevolgde afkeuren om de menigte der onregtzinnige 
stellingen daarin begreepen, volgens uitwijsen van de Artic. 
bij forme van Extracten uit deselve boekjes getrokken. 
Daarbij, dat nopensz sijn E. regtsinnigheid niet kunnen gerust 
zijn, tenzij dat sijn E. die selve boekjes om die onregtsinnige 
stellingen wille herroepe, en alsoo wegneeme de groote 
ergernis en ontrustinge gegeeven aan de Neerlandse 


40) NL de predikanten Noppen, Van Driesch, Cuperus, Grevenstein 


en Schokking (Hardenberg), benevens de Zwolsche ouderling Henr. Holt. 
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Gereform. kerke : gevende tot dien einde sijn E. de tijd van 
twee maanden; in hope en verwagtinge dat sijn E. in die 
tijd tot betere gedagten sal gebragt worden, door toedoen 
van sijn E. E., collegen, die bij sijn E. de meeste ingressie 
hebben. Mits dat sijn E. geduurende dese tijd van twee 
maanden sig onthoude van sijnen Dienst om der reeds ge- 
geeven ergernis wil. Versoekende van de E. E. Broeders van 
Zwol om de E. Hr. Leenhof hier van kennis te geeven, 
en tegelijk haar E. E. devoiren omtrent sijn E. met alle vlijdt 
aan te wenden. De minderheid, verre van zich met dit in 
haar oogen overhaaste besluit te conformeeren, zet in een 
schriftelijk protest de motieven, welke haar standpunt be- 
palen uiteen en doet dat in de notulen opnemen. °°) 


Zoo had dan de behandeling van de zaak van Van Leenhof 
als aanvankelijk resultaat de veroordeeling zijner boeken en 
zijn voorloopige schorsing als predikant gebracht. Hiermee 
had de classis een besluit genomen, dat in het leven der 
kerk van Zwolle zeer diep ingreep en het komt ons dan 
ook niet meer dan natuurlijk voor, dat we den kerkeraad 
dezer gemeente reeds den volgenden avond in buitengewone 
vergadering bijeenvinden. De manier waarop Ds. J. Cuperus 
als praeses het classicaal besluit meedeelt en in bespreking 
geeft, wekt voorts al dadelijk den indruk, dat men het in 
Zwolle allerminst als een vanzelfsprekende zaak beschouwt, 
dat de kerkeraad aan de uitvoering van deze resolutie zal 
medewerken. Volgens hem dient men nu te weten „hoedanig 


50) Deze motieven zijn volgens art. 7 der class. extraord. van 22 
Febr. 1707 later uit de acta verwijderd. In de resolutie van den Magi- 
straat van Zwolle van 24 Mei 1704 wordt gezegd, dat de minderheid 
geprotesteerd heeft, „zoo omdat daarin te precipitant ware gehandelt, 
als omdat die zaak in de kerkenraadt reets begonnen waar verhandelt 
te worden, em noch verder verhandelt stont te worden, als om veele 
andere redenen meer, breeder in derselver protest in de classicale acten 
geïnsereert……. ” (Extract van deze resolutie onder no. 2 in portefeuille 
Van Leenhof in Gemeente-archief te Zwolle). 
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de E. vergadering dit werk voortkomt en opvat, en hoedaanig 
wij predikanten daar in ons zullen gedragen”. 

De vergadering heeft dan eerst „bij maniere van prae- 
advys en discours” in 't algemeen gesproken over het recht 
van kerkeraad, classen en synodes, waarbij hij tot de con- 
clusie is gekomen, dat „men behoort int kerkelijk procedeeren 
van den eenen tot den andere over te gaan”. Als daarop de 
concrete vraag aan de orde gesteld wordt, „of het E. classis 
bevoeght was den persoon van Ds. Leenhof te censureeren, 
als staande onder kerkenraadsjudicature en daarvan niet 
overgegeven!’, zou men daarop van den kerkeraad onder 
toepassing van het eerst geaccepteerde algemeen beginsel een 
beslist ontkennend antwoord verwachten. Dit antwoord heeft 
hij echter niet gegeven, stellig omdat hij zich voor het conflict 
met de classis en de achter deze staande synode niet sterk 
genoeg voelde. In plaats daarvan neemt hij echter een be- 
sluit, dat zoowel voor den goeden gang van de procedure 
Van Leenhof als voor de rechten van kerkeraad en classis 
en synode in de hoogste mate noodlottig is geworden. Hij 
stelt nl. vast, dat deze zaak zoo belangrijk is, dat daarin 
niets dient te worden gedaan voordat men daarover het 
oordeel van den Magistraat van Zwolle heeft vernomen. 

De gevolgen van dit appelleeren op het wereldlijk gezag 
laten niet lang op zich wachten. Reeds den volgenden dag 
rapporteeren de afgevaardigden tot de Magistraat, „dat haar 
Ed. Hoog Agtb. gelasten en verstaan, dat schoon de sus- 
pensie was geschiedt Ds. Van Leenhof weeder als voor heen 
den dienst zoude waarneemen”’. De kerkeraad, die over het 
recht der onderscheiden kerkelijke vergaderingen in den 
breede gesproken had, schijnt het nu niet noodig te hebben 
geoordeeld om zelfs maar „bij maniere van praeadvys en 
discours’ te handelen over het „jus circa sacra” der wereld- 
lijke overheid. Zonder eenig protest heeft zij het bevel der 
stedelijke regeering gehoorzaamd en op den volgenden 
Zondag 25 Mei is Van Leenhof voor de gemeente opgetreden 
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alsof er in 't geheel geen schorsingsbesluit tegen hem was 
genomen. 


Nu door het niet uitvoeren van het besluit der classis 
tusschen deze en den Zwolschen kerkeraad een openlijk 
conflict was ontstaan, liet het zich aanzien, dat de provin- 
ciale synode van Overijssel, als zij op 27 Mei te Steenwijk 
bijeen kwam, in de zaak Van Leenhof tot gewichtige be- 
slissingen zou worden geroepen. Men mocht immers rede- 
liĳjkerwijze veronderstellen, dat de dissentieerende partijen 
het geschil aan haar zouden voorleggen met het verzoek om 
daarover uitspraak te doen. Wat den Zwolschen kerkeraad 
betreft moet echter worden opgemerkt, dat hij zich van elke 
poging om bij de synode in hooger beroep te gaan zorgvuldig 
heeft onthouden. Wel neemt hij enkele maatregelen om de 
door hem aangenomen houding, indien de zaak buiten zijn 
toedoen ter tafel kwam, te kunnen verdedigen. Twee zijner 
leden, die als afgevaardigden der classis ter synode zullen 
gaan, ontvangen opdracht om „gevraagt en desnoodig 
zijnde” door het overleggen van een copie der door Van 
Leenhof in den kerkeraad onderteekende artikelen de synode 
van de door den kerkeraad betoonde diligentie te overtui- 
gen. °*) Hield dus de kerkeraad met een eventueele behan- 
deling ter synode tenminste nog eenige rekening, Van Leen- 
hof zelf schijnt geen enkele poging te hebben ondernomen 
om tegen de handelingen der classis bij de synode te prote- 
steeren. 

Natuurlijk is deze houding van den Zwolschen kerkeraad 
en zijn geschorsten predikant voor een belangrijk deel te 
verklaren uit hun opvattingen over de rechten van kerke- 
raden, classes en synoden. Was de classis niet competent 
geweest om in dit stadium over Van Leenhof te oordeelen, 
dan moest in hun oogen de Synode het nog veel minder zijn. 
Het is echter zeer de vraag of zij in deze overtuiging alleen 


51) Notulen van den kerkeraad van Zwolle, 24 Mei 1704, art. 5. 
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den moed tot een zoo nonchalante houding zouden hebben 
gevonden, indien zij niet tevens geweten hadden, dat de 
Zwolsche Magistraat met groote energie arbeidde aan de 
voorbereiding van maatregelen, waardoor elk definitief be- 
sluit der synode in deze quaestie zou worden verhinderd. 
Deze Magistraat verzoekt nl. aan de Gedeputeerde Staten 
van Overijssel om aan hun politieke commissarissen, die de 
synode zouden bijwonen, op te dragen „de zaak van Ds. 
Leenhof als daar voor tegenwoordig van de handt te wijsen'’. 
Verder spoorde de hevige verontwaardiging over de in zijn 
oogen „disrespectueuse en ten eenenmaal veragtelijke han- 
delinge” der classis Zwolle, waarin hij niets anders kon zien 
dan een krenking van zijn hoog gezag, hem aan de Staten 
te verzoeken zorg te willen dragen, „dat het gezag van de 
politique overheid worde gemaintineert en die leden van het 
classis, die de jurisdictie van deze stadt niet onderhorigh 
en in desen 't gemeen gezag zoo zeer hebben gevilipendert, 
naar bevindinge van saaken worden gecorrigeert’’. °°) 

De wenschen, die de stedelijke regeering hier kenbaar 
maakt, zijn slechts gedeeltelijk door de Gedeputeerde Staten 
vervuld. Eenige strafmaatregel tegen de buiten de stad 
wonende leden der classis Zwolle is door haar niet genomen. 
In zooverre boekten de Zwolsche heeren echter succes, dat 
de synode van Steenwijk door de Staten verhinderd is om 
de zaak Van Leenhof naar haar eigen inzicht op de gewone 
kerkelijke wijze te behandelen. Zij heeft daarover niet mogen 
delibereeren of concludeeren, maar moest „besorgen, dat die 
saeck worde gerenvoyeert”’. 5) 

Dit beteekent niet, dat de synode verplicht geweest is de 
geheele quaestie dood te zwijgen. De politieke commissarissen 
hebben het besluit der Staten op soepele wijze toegepast en 
toegestaan, dat correspondenten en afgevaardigden der 
classis mochten voorlezen, wat daarover in hun acta voor- 


52) Zie de bovengenoemde resolutie van 24 Mei 1704, 
33) Acta dezer synode, art. 6, 25. 
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kwam. Hierdoor is het mogelijk om te constateeren, dat er 
op deze synode over Van Leenhof en zijn boeken wel degelijk 
een communis opinio is geweest. Met de door hem publiek 
gemaakte gevoelens wordt hij algemeen als heterodox be- 
schouwd. Had het der synode vrijgestaan om te concludeeren, 
dan lijdt het geen twijfel, of haar besluiten zouden voor 
Van Leenhof zeker niet gunstiger zijn uitgevallen dan die 
der classis Zwolle. 

Wat de correspondenten der andere synoden betreft, deze 
spreken als één man uit, dat het oog van alle Gereformeerde 
kerken op deze synode gericht is, van welke zij verwachten, 
dat zij „genoegzame middelen tot wegneminge der ergernis- 
sen en geruststellinge van veele ontroerde gemoederen’ zal 
weten te vinden, terwijl zij verzekeren, dat als door deze 
synode niets wordt gedaan, dit niet alleen groote bevreem- 
ding zal wekken maar ook de opschudding zal vermeerderen. 
Onder de classes zijn het vooral Deventer en Kampen, die 
haar ergernis over Van Leenhofs boek kenbaar maken. Zij 
verzoeken, dat indien de classis Zwolle onverhoopt en tegen 
haar verwachting de noodige maatregelen niet mocht hebben 
genomen, „de Christ. Synodus op efficentieuse middelen 
wilde bedaght sijn’. Als daarna de classis Zwolle opening 
van zaken doet, verklaren alle classes eenparig, „dat sij met 
de uyterste bevreemdinge vernemen, dat in desen 't welck 
sij oordeelen een enkel kerkelijke sake (alleen de Leere en 
Godsdienst aangaande) de deliberatie en conclusie gestremt 
wordt, als oock dat Ds. Leenhof, indien beswaert moghte 
sijn over de handelingen der E. classis van Zwolle, sig niet 
aan deze vergaderinge heeft vervoeght, om sijn grieven voor 
te stellen". Ten slotte besluit de Synode, dat haar deputaten 
de Staten der provincie zullen verzoeken om de kerken in 
de behandeling dezer zaak vrij te laten. Deze deputaten 
ontvangen tevens de opdracht om in de vergadering der 
classis Zwolle aanwezig te zijn, indien en zoo dikwijls de 
behandeling der quaestie Van Leenhof daar mocht worden 
voortgezet, ten einde „de classis met goeden raad in soo een 
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gewigtige saak te assisteren”, Bovendien wordt den Zwol- 
schen predikanten op het hart gebonden al hun invloed aan 
te wenden om den Magistraat hunner stad tot het laten varen 
van zijn oppositie te bewegen. 


Was het de Overijsselsche synode door overheids- 
inmenging onmogelijk gemaakt de zaak van Van Leenhof 
ten finale te behandelen, de synodes der andere provincies 
waren door een dergelijk verbod niet gebonden en hebben 
op hun veroordeelend vonnis dan ook niet lang laten wach- 
ten. Stelt de Friesche synode, die nog voor de Overijssel 
sche gehouden werd, er zich tevreden mee om door het 
overnemen van een gravamen der classis Franeker °*) haar 
correspondent naar Overijssel te gelasten om „op het alder- 
kragtigste aan te houden tot een spoedige reparatie van alle 
die ergernissen, welke door de het Spinozisme leerende boe- 
ken van Van Leenhof waren veroorzaakt’, de Synode van 
Zuid-Holland, die in Juli 1704 te Brielle vergadert, spreekt 
nog duidelijker taal. Onder volledige overeenstemming van 
correspondenten, afgevaardigden en politieke commissarissen 
stelt zij vast, dat Van Leenhofs boeken als Spinozistisch 
intolerabel zijn en de auteur daarvan, tenzij hij openlijk 
herroept, in kerk en ambt niet kan worden gehandhaafd, 
terwijl zij de visitatores librorum der classis Zwolle om hun 
lichtvaardige approbatie ernstige censuur waardig keurt. De 
Noordhollandsche synode neemt van deze besluiten niet 
slechts met instemming kennis, maar besluit ook het hare te 
doen om de uitvoering daarvan mogelijk te maken. Zij geeft 
haar deputaten instructie om zich te wenden tot den Raad- 
pensionaris, opdat de geschriften van Van Leenhof door de 
Staten-Generaal „tot een bewijs van algemeene schrik mogen 
worden verboden’, en er van de zijde der Staten-Generaal 


Sá h ER : 
4) Dit gravamen is opgenomen in de acta der synode van Deventer 


16 Juni 1705 art. 40. 
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invloed worde uitgeoefend op de Staten van Overijssel. De 
correspondenten naar de verschillende provinciale synodes 
zullen deze opwekken om de pogingen van Noord-Holland te 
ondersteunen door zich met soortgelijke verzoeken tot de 
Staten hunner gewesten te wenden. *) 

Verder stellen de synoden van Holland en Utrecht zich 
in rechtstreeksche schriftelijke verbinding met de deputaten 
der Overijsselsche Synode, de classis Zwolle en den Zwol- 
schen kerkeraad. Worden de beide eersten om hun ijver 
geprezen en tot volharding aangespoord, de laatste daaren- 
tegen ziet zich toegevoegd, dat zijn zwijgen over Van 
Leenhofs geschriften allerminst de goedkeuring wegdraagt 
en dat hij, indien hij Van Leenhof zonder volledige herroe- 
ping handhaaft, het aan zich zelf zal hebben te wijten als 
andere gemeenten gaan twijfelen „off Ledematen op attestatie 
van soo een kerkeraad wel aannemelijk zijn". °%) 


55) De vergadering die deze besluiten neemt is de gewone jaarlijk- 
sche provinciale synode van Noord-Holland, gehouden te Alkmaar 7 
Augustus 1704 en niet zooals Ypey, a.w. pg. 349 meent, een afzonderlijke 
kerkvergadering, die speciaal voor de zaak Van Leenhof was belegd. 
Dat de besluiten der Hollandsche synoden met medeweten en mede- 
werking der Overijsselsche kerken genomen zijn, blijkt uit art. 22 dezer 
synode van Alkmaar, waar vermeld wordt, dat de correspondent van 
Overijssel „verhaalde, dat het classis van Deventer, yets bij provisie 
geresolveert had, en oordeelt Sijn E., dat het dienstig was, dat het 
hier synodaal gemaakt wierd’. 

56) Voor de brieven der Hollandsche synoden aan de deputaten der 
Overijsselsche synode, zie de acta der synode van Deventer 1705, art. 26. 
Voor die van de Zuid-Holl. en Utrechtsche synode aan de classis Zwolle 
de acta dezer classis Aug. 1704 art. 4. De brief van Zuid-Holland 
aan den Zwolschen kerkeraad wordt gelezen in diens vergadering van 
5 Aug. 1704 (art. 2) en ontlokt aan Van Leenhof de verzuchting, dat 
hij zich niets bewust is van al hetgeen deze synode „zonder kennis 
van zaken” over hem oordeelt, maar af zal wachten, wat zijn competente 
rechter doen zal. In een extraord. vergadering op 30 Aug. 1704 besluit 
de kerkeraad op dezen brief niet als met goedvinden van Haar Ed. 
Hoog Agtb. te antwoorden. 
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Inmiddels had men in Overijssel niet stil gezeten. Getrouw 
aan hun instructie zien we de deputaten der prov. synode °7) 
op 4 Juli 1704 zich tot de Gedeputeerde Staten wenden met 
een remonstrantie, waarin zij ter kennis van de Staten bren- 
gen, dat de synode van Steenwijk de zaak Van Leenhof niet 
heeft behandeld, maar haar evenmin heeft gerenvoyeerd 
omdat „niet bekent wierde gemaakt nog uyt de kerkenordre 
blijkt, werwaarts het vereyschte renvoye soude konnen ge- 
schieden'’. Verder spreken zij onder beroep op de 30 Juli 
1619 door de Staten van Overijssel goedgekeurde Dordtsche 
kerkenorde uitvoerig over het recht en den plicht der synode 
om te waken voor de zuiverheid der leer en eindigen met 
het verzoek, dat Hun Ed. Mog. „niet gelieven te beletten, 
dat voorg. zake kerkelijk worde behandelt in de classis van 
Zwolle en voorder in Synodo”’, aan welk verzoek zij kracht 
bijzetten door te verwijzen naar de artikelen 30 en 55 der 
kerkenorde. °*) Het antwoord der Gedeputeerde Staten komt 
hierop neer, dat haar verbod aan de synode van Steenwijk 
alleen zijn oorzaak vond in „de informele en praecipitante 
proceduire van het classis van Zwolle indesen gehouden en 
de vilipendie door deselve gedaan aan de autoriteyt en gezag 
der Heeren van de Magistr. van Zwolle” en allerminst in 
een „intentie, om die saak niet kerkelijk te doen behandelen”. 
Overigens is hun van de zijde van den Magistraat van Zwolle 
verzekerd, dat de Zwolsche kerkeraad de zaak reeds in be- 
handeling heeft genomen en deze mede op last der stedelijke 
overheid voortzet. °°) 

Mochten deputaten uit dit antwoord nog niet begrepen 


57) De predikanten: Adam Persoon van Deventer, Petr. Roldanus 
van Kampen, Jac. Groothuis van Zwolle en Henr. van der Poel van 
Vollenhoven. 

58) Deze remonstrantie is opgenomen in het rapport van deputaten 
in art. 26 der acta van de synode van Deventer 1705. 

59) Dit antwoord is in hetzelfde rapport opgenomen evenals een 
resumé van hetgeen door deputaten in samenwerking met de classis 
Zwolle verricht is. 
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hebben, dat de Magistraat van Zwolle de zaak uitsluitend in 
den kerkeraad wenschte te zien behandeld, dan zal dit hun 
wel duidelijk geworden zijn, toen zij zich 7 October in de 
vergadering der classis vervoegden om daar aan de voort- 
gezette behandeling der procedure Van Leenhof mee te 
werken. °°) Dan immers maakt dezelfde minderheid, die 
tegen de schorsing van Van Leenhof geprotesteerd heeft, 
bezwaar om de synodale deputaten toe te laten op grond van 
de overweging, dat krachtens het van Gedeputeerde Staten 
ontvangen antwoord de classis niet bevoegd was om in de 
zaak Van Leenhof te beraadslagen „daar die kerkelijk bij 
den kerkeraad van Zwolle wierd behandeld en soo Depp. 
synodi niet noodig waren”. Op dit afwijzend standpunt 
blijven de protesteerende leden staan, ook nadat deputaten 
door de meerderheid zijn toegelaten en vriendelijk ver- 
welkomd. 

Eenmaal in de vergadering toegelaten stellen deputaten 
voor, dat de classis in hun tegenwoordigheid den kerkeraad 
van Zwolle zal afvragen, hoe ver deze met de behandeling 
der zaak gevorderd is. Zou tegen hun verwachting uit het 
antwoord blijken, dat hij er nog niet mee gereed gekomen 
is, dan dient hem een termijn te worden gesteld binnen welke 
de behandeling moet afgeloopen zijn. Is het omgekeerde het 
geval, dan geven zij in overweging, „of dan niet over het- 
geen bij de E. kerkeraad is gedaan, in deze vergaderinge, 
ten overstaan van hun E. E. aanstonts ten principale be- 


60) Intusschen had deze classis ten opzichte van Van Leenhof, die 
blijkbaar zonder van zijn schorsing de geringste notitie te nemen op haar 
vergadering van 24 Juli 1704 verschenen was, het synodale repertorium 
geraadpleegd om te vernemen „of een gesuspendeerd Lidt ook in de 
classicale vergaderinge plag toegelaten te worden?” Het blijkt, dat 
daarin over dit punt niets te vinden is. Van Leenhof blijft dan in de 
vergadering, maar hem wordt niet toegestaan om een schriftelijk protest 
tegen zijn schorsing in de class. acta te doen opnemen; een herhaalde 
poging daartoe op de vergadering in Augustus ondernomen mislukt 
eveneens. De zaak blijft daarop in statu quo tot October. 
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hoorde gehandeld te worden”. Hierbij maken zij het uitdruk- 
kelijk voorbehoud, dat de vorige handelingen der classis 
zoowel die der concludeerende als die der protesteerende 
leden hierdoor in geen enkel opzicht zullen worden ge- 
praejudiceerd. In den geest van dit voorstel wordt den vol- 
genden dag na felle oppositie zoowel van de zijde der 
minderheid als van den Zwolschen Magistraat ®*) besloten, 
dat men aan den kerkeraad vier weken tijd zal laten om de 
zaak tot een einde te brengen, waarna deze zal „vertoond 
worden „aan de classis, die de deputaten zal aanschrijven 
om haar” in 't besoigneeren daar over te assisteeren’. Wat 
de vorige handelingen der classis betreft, deze zullen in haar 
„volle waarde" blijven, terwijl de classis, zich tevens het recht 


61) De predikanten Noppen en Cuperus, welke laatste de classicale 
vergadering praesideerde, vervoegen zich op 7 October 1704 bij den 
Magistraat om zich namens de minderheid te beklagen over de toelating 
der synodale deputaten en de voortzetting van de procedure Van 
Leenhof door de classis. De Magistraat ontbiedt daarop Ds. Groothuis 
en gelast hem „zig te onthouden van enige resolutie met enige buiten- 
Leden van de classis over de zaak van Dom. Leenhof te neemen als 
strijdig tegens het hier voorgemelt gezag en auctoriteit van Haar 
WelEd. Hoog Achtb.’ Den volgenden dag zendt de Magistraat den 
secretaris J. Goltz naar de classis om deze het misnoegen van de 
stedelijke regeering over de schorsing van Van Leenhof en de voort- 
gezette behandeling zijner zaak kenbaar te maken. De Magistraat deelt 
aan de classis mede, dat de zaak door den kerkeraad genoegzaam wordt 
afgedaan en dat zij daarmee genoegen moet nemen. Mocht de classis 
met haar behandeling nog voortgaan, dan heeft de stadssecretaris op- 
dracht om aan te kondigen, dat „Haar Ed. Hoog Achtb. tot verder 
maintien van Haar Hoog gezag alsdan de vergadering der classis 
ten aansien van de zaak van Dom. Van Leenhof, dissolveerde en niet 
gedogen zoude, dat dezelve door de classis alhier nu wierde behandeld. 
(Extracten uit het boek der resolutie van de stad Zwolle, Gemeente 
archief Zwolle, Portefeuille Van Leenhof, 27, 28). Dat tenslotte het in 
den tekst vermelde besluit genomen werd, is mede te danken aan de 
tusschenkomst van Burgemeester Royer, „die yemand der Depp. Syn. 
liet uitroepen om nae den eygentlichen toestand der voorhanden sijnde 


saken in de classis te vernemen” (Rapport der deput. syn. Deventer 
WOS Martm2or 
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voorbehoudt om andere resoluties te nemen, indien de vast- 
gestelde termijn mocht verstrijken zonder dat de kerkeraad 
gereed is gekomen. °°) 


De voortgezette behandeling der zaak Van Leenhof in den 
Zwolschen kerkeraad beteekent in het geheel der procedure 
een zoo belangrijke phase, dat het noodzakelijk is haar wat 
uitvoeriger te beschrijven. Daarbij dient allereerst te worden 
opgemerkt, dat het initiatief hiertoe minder van den kerkeraad 
zelf dan wel van de stedelijke regeering is uitgegaan. Wel 
blijkt uit de kerkeraadsnotulen een enkele maal, dat er door 
sommigen aan de goede trouw van Van Leenhof wordt ge- 
twijfeld, doch de kerkeraad neemt daarp geen verdere maat- 
regelen dan dat zij hem nog eens weer een plechtige be- 
tuiging van zijn oprechtheid afvordert. Eerst als de 
Magistraat laat zeggen, dat de kerkeraad „moet voortgaan 
met haar handelingen over de persoon van Ds. Van Leen- 
hof”, benoemt deze een commissie, die door samenspreking 
met hem voor een definitieve behandeling op den kerkeraad 
den weg moet bereiden. °%*) En als deze commissie wat lang 
op de resultaten van haar arbeid laat wachten, gaat van den 
Magistraat herhaaldelijk een nadrukkelijke aansporing uit om 
grootere spoed te betrachten. °*) 


62) Acta class. Zwolle 7—9 October 1704, art. 5. 

63) Notulen v. d. Zwolschen kerkeraad 5 Juni 1704, art. ; 10 Juni, 
art. 1. In deze commissie nemen met de predikanten Noppen, Van 
Driesch en Cuperus zitting „de voorsittende ouderlingh en diaken”. Ten 
opzichte van Ds. Groothuis, die weer bezwaar maakte „om in deese 
saake te assisteren” spreken de notulen verre van duidelijke taal. De 
vergadering besluit nl. „dat sijn E. om redenen tot de voorn. handelingen 
op D. van Leenhof niet conde worden geadmitterd; doch dat se echter 
‘het aan sijn E. goetvinden overliet, waar op Sijn E. geen verkiesinge 
gelievende te doen, heeft de Eerw. kerkenraad ad causam genomi- 


64) Vgl. de resolutie van den Magistraat van 5 Aug. 1704 (Ge- 
meentearchief Zwolle Portefeuille Van Leenhof No. 4) „Schepenen en 
Raden in ervaringe zijnde gekomen, dat de Eerw. kerkenraat deser 
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Blijkens het rapport, dat zij in de kerkeraadsvergadering 
van 24 Oct. 1704 heeft uitgebracht, heeft deze commissie 
met Van Leenhof vele samenkomsten gehouden, waarop de 
tegen zijn leer gerezen bedenkingen uitvoerig zijn besproken. 
Als vrucht van deze gedachtenwisseling presenteert zij ten 
slotte aan den kerkeraad tien breed uitgewerkte artikelen van 
satisfactie, welke door dezen als „een oopenbare verklaaring, 
belijdenis, verwerping en schuldbelijdenis'’ worden geaccep- 
teerd. °) Hij besluit, dat ze aan Van Leenhof ter onder- 
teekening zullen worden voorgelegd en eischt ten opzichte 
van die onderteekening, dat zij zal zijn een „ongeveinsde 
confessie en oprechte verklaring zijns geloofs zonder captie 
of verbeelding”. 

Wat den inhoud dezer artikelen betreft zij in het voorbij- 
gaan opgemerkt, dat zij Van Leenhof dwingen om vrijwel 
al de heterodoxe gevoelens, die hem door zijn critici worden 
toegeschreven, in even krasse termen te veroordeelen, als 
hij met de hoofdwaarheden der Gereformeerde belijdenis zijn 
instemming betuigen moet. De erkenning, dat hij door het 


stadt met hunne proceduire tegens Dms. Fred. van Leenhoff ter oorsaake 
van de absentie van eenige leden, niet soo spoedig als wel nodig ware 
zijn voortvarende, hebben Haar Weled. Hoogachtb. naa deliberatie 
goetgevonden de Eerw. kerkenraadt opt serieuste te recommanderen en 
te gelasten, dat bovengemelte proceduire ten eersten mogen termineren 
en affdoen, tot dien einde de absente Leden van Welgemelte kerkenraad 
bij de naaste gelegentheit aanschrijvende dat zij op 't alderspoedigste 
en zonder de minste tijtversuym herwaarts zullen hebben te begeven”. 
Verder Notulen v. d. Zwolsche kerkeraad 5 Aug. 1704, art. 1. 

65) Deze artikelen zijn door den kerkeraad op 1 September 1704 
aan den Magistraat getoond, nog voor ze aan Van Leenhof ter onder- 
teekening waren aangeboden. Deze antwoordt dan echter, dat hij daar- 
van voorloopig nog geen inzage verlangt, „maar dat de Eerw. kerken- 
raad bij provisie in deze zaak, zoodanich vorder kan procederen … … 
waartoe aan deselve gerecommandeert wort geen tijt te versuymen.” 
(Resolutie van 1 Sept. 1704, Portefeuille Van Leenhof, No. 5). 

Een breed rapport over den arbeid der commissie uit den kerkeraad 
en de wordingsgeschiedenis van de artikelen van satisfactie is te vinden 
in de Notulen der kerkeraadsvergadering van 23 Oct. 1704, art. 3. 
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gebruik van „expressien en zaken uit Spinoza” aanleiding 
heeft gegeven om van Spinozisme verdacht te worden’, en 
dat hij „te inadvertent en onvoorzichtig’ gehandeld heeft, 
wordt hem niet gespaard. Ten opzichte van de verhouding 
tusschen de rede en de Heilige Schrift heet het, dat zij „in 
diervoegen zijn geschikt en gevoegdt, dat de reeden is ge- 
steldt onder de H. Schrift, zoo dat zij in alle zaaken des 
geloofs, zig die moet onderwerpen’. Dit alles neemt echter 
niet weg, dat Van Leenhof door de onderteekening van deze 
artikelen beneden den eisch blijft, die door de Hollandsche 
Synoden is gesteld. Het is geen eenvoudige herroeping van 
zijn boeken. Wel komen woorden als „anulleeren"’, „retrac- 
teeren” en „herroepen” er gedurig in voor, maar dan spreekt 
hij weer veronderstellender wijze. Als er in zijn boeken iets 
is, dat het gevoelen van Spinoza „heimelijk of oopentlijk 
ondersteunt en begunstigt of schijnt te begunstigen”’, wil hij 
dit niet voor het zijne erkennen. En als daarop dan de 
wensch volgt, dat alles wat hij geschreven heeft „worde ge- 
zondelijk en orthodox volgens de Heil. Schrift en de gezonde 
reeden verstaan en uitgelegdt, of anders geagt als van hem 
“niet gezegt en geschreeven'’, dan beluistert men daarin meer 
den toon van den verlichten man, die zich slachtoffer voelt 
van misverstand en vooroordeel dan van den boetvaardigen 
zondaar, wien de oogen voor zijn dwalingen zijn open ge- 
gaan. De kerkeraad van Zwolle heeft nochtans in de onder- 
teekening van deze artikelen voldoenden grond gevonden om 
hem openlijk te rehabiliteeren. In zijn vergadering van 28 
Oct. 1704 besluit hij met algemeene stemmen, dat „volgens 
den 75 art. der kerkenordre’ op den volgenden Zondag in 
de drie kerken aan de gemeente zal worden bekend ge- 
maakt, „dat Ds. Van Leenhof heeft aan de kerkeraadt 
satisfactie gegeeven en zig gezuiverdt van heterodoxie en 
spinozistische gevoelens waarop van de kerkeraadt voorm. 
voor orthodox en regtzinnig is erkendt ; en de Chr. gemeente 
worde verzogt, dat zijn Eerw. daarvoor gelieven te houden 
en aan te zien”. Tenslotte stelt de kerkeraad vast, nadat 
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hij heeft aangenomen, dat de artikelen van satisfactie ten 
behoeve van de leden van den Magistraat en de classis door 
den druk zullen worden vermenigvuldigd, dat de zaak hier- 
mee finaal is afgedaan, terwijl hij „het regt en de magt 
om onder de authorityt van hunne Ed. Hoogagtb. alles dat 
nog verder in deeze mogt opkomen naar hun vermoogen 
wijders te remedieren en beslegten" aan zich houdt. 


Dit 6de artikel uit de notulen der kerkeraadsvergadering 
van 28 October 1704 speelt in het verdere verloop der 
procedure een niet onbelangrijke rol. Wanneer nl. op de 
buitengewone vergadering der classis op 11 en 12 Nov. 1704 
in tegenwoordigheid van de deputaten der provinciale synode 
door de afgevaardigden der Zwolsche kerk uit de acta van 
den kerkeraad wordt voorgelezen, op welke wijze deze de 
zaak Van Leenhof behandeld heeft, stelt de classis met 
prae-advies van de deputaten terstond de vraag, met welke 
intentie de kerkeraad deze handelingen op de classis bracht, 
„of als nu finaal bij Haar Eerw. afgedaan en aan de classis 
overgegeeven ? of om alleen het advys van het Eerw. classis 
daarover te verneemen'’. De kerkeraad antwoordt, nadat een 
spoedvergadering is belegd, „dat hij, kerkeraad, (naa haar 
oordeel) de saak finaal heeft afgedaan behoudens die reserve 
art. 6 bovengenoemd vermeldt’. De classis en de deputaten 
verbergen hierover hun verwondering en teleurstelling niet ; 
zij hadden in overeenstemming met de besluiten der vorige 
classicale vergadering een zoodanige reserve niet verwacht ; 
zij komen echter overeen om de copie van de handelingen 
des kerkeraads af te wachten, ten einde na deze aan een 
zorgvuldiger onderzoek te hebben onderworpen op de vol- 
gende vergadering daarover te resolveeren. 6%) Op deze 
vergadering, van 3—6 Februari 1705 gehouden, wordt de 
classis opnieuw teleurgesteld daar de verwachte copiën 


66) Acta class. Zwolle, 11, 12 Nov. 1704, art. 4. Notulen v. d. 
Zwolschen kerkeraad 12 Nov. 1704, art. 2. 
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blijken te bestaan in gedrukte exemplaren van de artikelen 
van satisfactie en niet de volledige handelingen van den 
kerkeraad met Van Leenhof bevatten. Dit neemt niet weg, 
dat zij nog steeds in samenwerking met deputaten oordeelt 
reden te hebben „de E. kerkeraad voor haar aangewende 
moeiten te bedanken’. Zij hoopt naar den aard der liefde, 
dat Van Leenhof deze verklaringen in oprechtheid zal heb- 
ben afgelegd en stelt vast, dat het 8ste artikel nadere aan- 
vulling en motiveering noodig heeft. Verder vindt zij in deze 
artikelen voldoenden grond om de bekende boeken van Van 
Leenhof als nog te veroordeelen; de approbatie daarvan 
wordt ingetrokken en aan de hooge overheid zal worden ver- 
zocht haar verspreiding te verbieden. Wat ten slotte de 
censuur over de gewekte ergernis betreft, de classis had ver- 
wacht, dat de kerkeraad „iets soude hebben gedaan”. Nu 
dit niet gebeurd is, neemt zij zich voor zich over dit punt 
nader te beraden, als zij zal gezien hebben „hoedanig D. Fr. 
van Leenhof sig sal hebben verklaard voor deze E. verga- 
deringe”’. 67) 

De door de classis geamendeerde artikelen van satisfactie 
worden hierop den 6 Februari door den kerkeraad aan Van 
Leenhof ter hand gesteld, maar hij geeft tegelijk als zijn 
meening te kennen, dat de door dezen onderteekende arti- 
kelen volkomen satisfactoir zijn „en dat de zaak van D. Van 
Leenhof finaal na kerkenordre is afgedaan, mitsgaders, dat 
het E. classis geen judicature competeert over de persoon 
van D. van Leenhof’. Hetgeen Van Leenhof zegt, als hij 
dienzelfden dag in de vergadering der classis verschijnt, is 
een zuivere echo op dit geluid. Hij verklaart nl. „dat hij 
voor deze E. vergaderinge niet was gekomen, nog sprak als 
van sin E. competente Rigter, waarvoor erkende de E. 
kerkeraad van Zwoll, maar alleen quam uit beleefdheid en 
agtinge voor deze E. vergaderinge”. Dit sluit evenwel niet 
uit, dat hij de geamendeerde artikelen, welke naar zijn mee- 


61) Acta class. Zwolle, 3, 4, 6 Febr. 1705, art. 1—3. 
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ning niets essentieels bevatten, dat niet ook in die van den 
kerkeraad reeds te vinden is, vrijwillig onderteekenen wil. 
De classis stelt evenwel op een dergelijke onderteekening 
geen prijs, maar besluit de zaak en dan met name de quaestie 
der censuur over te geven aan de provinciale synode. °) 
Dat de classis niet den moed vindt om volgens het besluit 
der Steenwijksche synode en met medewerking van de 
deputaten van deze ondanks het verzet van den kerkeraad 
de behandeling der zaak ten einde te brengen, zal wel voor- 
namelijk aan vrees voor tegenwerking van de zijde der 
stedelijke regeering moeten worden toegeschreven, hoewel 
natuurlijk ook de oppositie der nog steeds aanwezige minder- 
heid een niet te onderschatten factor kan zijn geweest. 

Al kan dit besluit van de classis moeilijk als een bewijs 
van kracht worden uitgelegd, het hield toch de formeele 
ontkenning in van het recht van den kerkeraad om de zaak 
finaal af te handelen. Daarom ligt het in den aard der zaak, 
dat het in den kerkeraad met eenige ongerustheid wordt ont- 
vangen en dat deze zich bezint op maatregelen om zich daar- 
tegen te verweren. Te betreuren valt echter, dat de kerkeraad 
ook thans geen beter middel weet te vinden dan het inroepen 
van de bescherming van de Heeren van den Magistraat, die 
gaarne de toezegging doen dat zij „den kerkeraad zullen 
mainteneren”’. *) Eenmaal in het bezit van deze belofte ge- 
voelt de kerkeraad zich dan sterk genoeg om te verklaren, 
dat zij het classicaal besluit van 6 Februari als waardeloos 
beschouwt en zal handelen alsof het nooit was genomen. 7) 

Had de kerkeraad zich verzekerd van den steun der over- 


68) Acta class. Zwolle, 3, 4, 6 Febr. 1705, art. 13—15; Notulen 
van den Zwolschen kerkeraad 6 Febr. 1705, 24 Maart 1705, art. 2. 

69) Notulen v. d. Zwolschen kerkeraad 24 Febr. en 5 Maart 1705. 

70) Notulen v. d. Zwolschen kerkeraad 24 Maart 1705, art. 3: „dat 
deeze conclusie is ongefundeerdt, informeel et ipso facto nulliter, invalide 
en van geene kragt: zulx het E. classis daar oover geene verdere 
deliberatie of naadere dispositie toekomt, veel min iet tot verdere 
censure, ‘t zij definityf, of hij eenig het minste regt heeft, om deeze 
zaak afgedaan zijnde te verzenden of oover te geeven: zal derhalven 
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heid, de deputaten der provinciale synode waren niet minder 
overtuigd, dat zonder de medewerking der politieke colleges 
een behandeling der zaak Van Leenhof ter synode onmoge- 
lijk zou zijn. In de Remonstrantie, welke zij 5 Maart 1705 
bij Ridderschap en Steden van Overijssel indienen, dringen 
zij er dan ook ernstig op aan, dat door deze zal worden 
goedgevonden, „dat ook de Christ. Synodus het hare daar 
toe bijbrenge en daaraan de hand houde, „dat alleszins de 
regtsinnigheid onser kerken blijke en de kerkelikke Discipline 
en ordre gehandhaafd worde”. Hierop antwoorden de Staten 
met een resolutie, waarin zij feitelijk de behandeling weer 
opdragen aan de classis Zwolle, die voor dat doel een week 
eerder dan gewoonlijk moet samenkomen, om geassisteerd 
door de deputaten der synode „d’ overige differenten over 
deese saake in te schikken’. Tevens wijzen zij uit haar midden 
twee politieke commissarissen aan „om in cas van eenig 
different die sake in te schikken”, 74) 

Gehoorzaam aan dit bevel komt de classis van 14—16 
April bijeen om zich nogmaals bezig te houden met de zaak, 
die zij in Februari naar de Synode verwezen had. Zij begint 
met vast te stellen, dat zij „geen reguard neemt op de vorige 
Exceptie van D. Leenhoff, aangaande het regterschap van 
Classis of kerkeraad” en eischt daarop van dezen, dat hij 


de conclusie voornoemdt voor zoodaanig, als gezegt is, houden, en 
aanzien eeven of dezelve nooit was genoomen’. 

71) Het verzoek van deputaten en de resolutie der Staten zijn te 
vinden in de acta der classis Zwolle, 14, 15, 16 April 1705, art. 1. 
De kerkeraad van Zwolle besluit naar aanleiding van deze resolutie 
in haar vergadering van 24 Maart 1705, dat haar gedelegeerden ter 
classicale vergadering „daarheenen deeze zaak zullen helpen dirigeeren, 
dat zij eens mag worden afgedaan en geassopieerdt tot rust der kerken 
en gemeenten”. Zij zullen „daartoe hooren en gaade slaan de expedienten 
en voorslagen, die ten fine voormeldt zullen worden gedaan, dog van 
alles, naarder kennis aan den kerkeraadt geven, en met denzelven rugge- 
spraak houden’. Van de beide politieke commissarissen had één, de 
burgemeester Royer, behalve in de Gedeputeerde Staten van Overijssel 
ook zitting in den Magistraat van Zwolle. 
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zich verklaren zal over artikelen, die behoudens een scherpere 
redactie op enkele punten, van die, welke hen in Februari 
waren voorgelegd, niet verschillen. Ook deze maal laat Van 
Leenhofs bereidwilligheid om te onderteekenen niets te wen- 
schen over. Vervolgens komt de quaestie der censuur aan 
de orde. De kerkeraad verdedigt bij monde van haar afge- 
vaardigden de door hem gevolgde gedragslijn als „overeen- 
komende met hetgeene in voortijden gepractiseert is in dier- 
gelijke gevallen”. De classis oordeelt met groote meerderheid 
van stemmen, „dat nog wel, indien na rigeur wilden handelen, 
nader eenige censure souden kunnen beramen’. Wijl zij 
echter vernomen heeft, dat de onrust zoowel in de stad als 
in het geheele land aan het bedaren is, heeft zij „na rijp 
overleg om deze als nog andere redenen daarin willen 
supersedeeren, vindende nochtans goed, dat D. Leenhof 
coram facie classis over sijn voorgaande onvoorzichtigheid 
ernstig worde berispt, ende met eenen vermaant sig in het 
toekomende vorsigtiger te gedragen, en bij all het beloofde 
stiptelik te houden”. Tenslotte wordt deze vermaning „als 
een Broederlik Liefdewerk in Liefde” door Van Leenhof 
aangenomen ; hij belooft, dat hij zich zeer voorzichtig zal ge- 
dragen en zijn beloften zal houden en wordt dan „bij de 
E. Classis wederom aangenomen met toereikinge van de 
regte der Liefde van alle de Broederen"’. %) 


Op deze wijze had de behandeling op de classis toch nog 
haar beslag gekregen voor de provinciale synode samen- 
kwam. Dit wil echter niet zeggen, dat deze synode, wanneer 
zij op 16 Juni 1705 en volgende dagen in Deventer vergadert, 
zich met haar in 't geheel niet heeft beziggehouden. Het was 


72) Acta class. Zwolle, art. 2—9. Vermeldenswaard is, dat met de 
andere deputaten cok Ds. Groothuis aanwezig was. De kerkeraad van 
Zwolle laat „uyt liefde tot rust en eenigheyt, behoudens haar regt” 
zich welgevallen, dat de zaak „bijwege van inschikkinge in de classis 
was afgedaan” en brengt zijn afgevaardigden bijzonderen dank voor 
het feit, dat deze „volgens intentie deser vergadering het regt des 
kerkeraats hebben bewaart’. 
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onvermijdelijk, dat de quaestie daar in haar vollen omvang 
aan de orde kwam, zoowel door het breed rapport, dat de 
synodale deputaten over hun verrichtingen hadden uit te 
brengen, als door de verstrekkende instructies waarmee 
correspondenten en afgevaardigden waren voorzien. Boven- 
dien wordt deze synode door geen verbod van de provinciale 
overheid in haar vrijheid belemmerd. De politieke commissa- 
rissen maken bekend dat Ridderschap en Steden, die nooit 
de intentie hebben gehad om de kerkelijke behandeling tegen 
te houden, er prijs op stellen, dat hetgeen in de acta der 
correspondeerende synodes over deze zaak voorkomt, met 
name de middelen door die van Zuid- en Noord-Holland 
beraamd, in de acta van deze synode zullen worden opgeno- 
men, evenals het gravamen van de classis Franeker, dat men 
in het vorige jaar niet had mogen insereeren. Als de synode 
toekomt aan de eigenlijke behandeling geschiedt deze ook 
met volle medewerking van deze politieke commissarissen. 
Zij zijn het die voorstellen, dat aan een commissie uit de 
moderatores, correspondenten, deputaten en afgevaardigden 
der classis samengesteld zal worden opgedragen om na be- 
studeering van de acta der classes „een prae-concept te ont- 
werpen’. De synode vereenigt zich met dezen voorslag en 
het daarop door deze commissie aangeboden ontwerp wordt 
met meerderheid van stemmen tot synodale conclusie ver- 
heven. “®) Daarin verleent de synode aan de door de classis: 
Zwolle genomen besluiten in hoofdzaak haar sanctie. Alleen 
geeft zij aan art. 8 van de artikelen van satisfactie een andere 
redactie, ten einde daaruit de laatste dubbelzinnigheid weg 


73) Acta Syn. van Deventer 1705, art. 26, 29, 40. In deze commissie 
hebben zitting de correspondenten van Zuid-Holland en Friesland, 
Ds. Jac. Visbag van Heykoop en Ds. Julius Sterringa van Boven- 
bergum, de deputaat Ds. Van der Poel, terwijl „D. deputatus Persoon 
versogd is daar mede tegenwoordigh te mogen zijn”, de assessor Ds. 
Van Driesch, uit de class. Steenwijk en Vollenhoven: Ds. Waterham 
(Beulaak) ; uit de class. Deventer: Ds. Putman (Goor); uit de classis 
Kampen : Ds. Worst (Camperveen) ; uit de classis Zwolle: Ds. Schuk- 
king (Hardenberg). 
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te nemen, tegelijk aan den kerkeraad en de classis opdragend 
van Van Leenhof onderteekening dezer nieuwe formuleering 
te eischen. **) Wat de boeken van Van Leenhof betreft sluit 
zij zich aan bij het veroordeelend vonnis der classis Zwolle 
en zij gelast haar deputaten om van de Staten een verbod 
tot het verkoopen en herdrukken te verzoeken. "°) Met de 
meeste classes is de synode van oordeel, „dat D. Leenhof 
wel swaarder censure soude verdiend hebben, dog dat de 
Christ. synode Haar gedraagt volgens de meeste classen 
gevoelen aan hetgeen dien aangaande in de classis van 
Zwolle geschied is om redenen’. 

Bij deze synode dient ten slotte de classis Deventer naar 
aanleiding van het boven besproken art. 6 uit de handelingen 
van den Zwolschen kerkeraad van 28 Oct. 1704 een 
„quaeritur’’ in van den volgenden inhoud: „of een bijsondere 
kerkenraad privatim aan sig vermag te behouden 't regt en 
magt tot beslegten van een saak, die de Leere en de kerken 
in 't gemeen raakt’. “*) Dit „quaeritur’ waarop de classis 
Deventer zelf op grond van art. 30 der K.O. ontkennend 
meent te moeten antwoorden, wordt door de synode ad 


referendum genomen. °°) 


74) Deze onderteekening wordt van Van Leenhof gevraagd en ver- 
kregen in de kerkeraadsvergadering van 1 October 1705, art. 2—4 en 
in de vergadering der classis Zwolle van 17—18 November (art. 5). 

15) Aan dit verzoek geven de Staten slechts in zooverre gehoor, 
dat wel „bij provisie” aan alle boekdrukkers het drukken van de boeken 
verboden wordt, maar geen officieel verbod wordt uitgevaardigd. Daar- 
entegen ontvangen deputaten der synode op hun aandringen de mede- 
deeling, dat de zaak Van Leenhof voor afgedaan moet worden ge- 
houden en dat de Staten niet zullen toelaten, dat daarover in classes 
of synoden nog weer zal worden gehandeld. (Zie acta class. Zwolle, 
17, 18 Nov. 1705, art. 6). 

76) Acta Syn. Deventer, 1705 art. 50. 

77) In het volgende jaar (Syn. te Kampen, 8 Juni 1706, art. 47) 
antwoorden de classes Kampen en Steenwijk—Vollenhoven eveneens 
ontkennend, terwijl de classis Zwolle zegt „dat toestaat 't geen uit de 
kerkenordre in dit quaeritur wordt bijgebragt”’. De synode van Zwolle, 
28 Juni 1707, verklaart (art. 47) dan het „quaeritur' voor „toegestaan 
«en afgedaan”, 


EENIGE BEZWAREN TEGEN Dr DROGENDIJK’'S 
STUDIE „GEBOORTEBEPERKING 
DOOR OGINOÏISME ?” 
door 


Ds TH. DELLEMAN te Aalten. 


Zeer tot mijn spijt bleef bovengenoemde studie eenige 
maanden liggen wachten op een bespreking. Al is het mijn 
bedoeling eenige bezwaren naar voren te brengen, ik wil 
dit niet doen, alvorens een woord van waardeering te richten 
tot den schrijver voor zijn studie. Toen Dr Schoep en Dr 
Drogendijk het vorig jaar in „De Reformatie’ de discussie 
over het vraagstuk der geboorteregeling en geboortebeperking 
op kundige wijze voortzetten, heb ik me daar zeer over 
verheugd. 

Een studie over de Ogino-Knaus-methode van een onzer 
medici is wel zeer op zijn plaats. Al ben ik, na lezing van 
hetgeen andere medici hierover schrijven, van meening, 
dat Dr D. deze methode medisch onderschat, ik wil de 
discussie dáárover liever aan anderen overlaten en zal me 
daarom beperken tot de theologisch-ethische kant dezer 
zaak. 


Mijn bezwaren zijn tweeërlei. Allereerst heb ik een ernstig 
bezwaar tegen het betoog in zijn geheel en voorts tegen 
onderscheiden onderdeelen. 

De schrijver, dien ik zeer dankbaar ben voor het feit, dat 
hij mijn beschouwingen meestal geheel voor zijn rekening 
neemt, is op enkele cardinale punten toch tot een geheel 
andere conclusie gekomen. En daarover wil ik gaarne eenige 
opmerkingen maken. Wellicht kunnen deze leiden tot een 
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vruchtbare discussie in ons tijdschrift, *) want hij heeft me 
allerminst overtuigd. 

In mijn artikelen in het G. T. T. van 1932 heb ik me 
slechts terloops uitgelaten over de Ogino-Knaus-methode, 
nl. bij de bespreking van de R-K. huwelijksethiek (bl. 168) 
en bij de scherpzinnige opmerking van Brunner, die ver- 
onderstelt, dat een zuiver-natuurliĳjk geboorteregelings- 
mechanisme verloren is gegaan door physische degeneratie 
der vrouw (bl. 179). In mijn „Huwelijk en Roeping’ ging ik 
echter op deze methode wel in en kwam tot deze conclusie : 
„Toch zou ik deze methode niet geheel willen verwerpen. 
Voor sommige gehuwden kan de periodieke onthouding, 
in bepaalde gevallen een, voor hun geweten, te rechtvaar- 
digen uitweg zijn. Zij kan en mag echter nooit anders dan 
noodweg zijn, anders wordt het geweten belast. Zoo ergens, 
dan geldt hier: een ieder zij in zijn gemoed ten volle 
verzekerd” (bl. 78). 

Deze conclusie wordt door Dr Drogendijk verworpen 
(bl. 108), en hij sluit zich aan bij hetgeen ik vroeger schreef 
in mijn artikelen op bl. 256 : Moet dan in gevallen, waarin 
een nieuwe zwangerschap bezwaarlijk of niet gewenscht is 
ten allen tijde onthouding plicht blijven ? Kan het ook geen 
dure plicht worden de onthouding op te geven ? Ik meen: 
ja. Wanneer deze nl. te zwaar blijkt te zijn en tot verzoeking 
wordt. 

Uitgaande van de gedachte „wie zijn leven verliezen wil, 
die zal het behouden”, wordt hier, na ernstig overleg en 
gebed, gebracht het offer van het welzijn of het leven der 
moeder. (Zie Drogendijk bl. 112). 


1) Hiermede zou dan tevens voldaan zijn aan de wensch van onzen 
vorigen Kroniekschrijver, die zulke onderwerpen liever niet in een week- 
blad behandeld ziet, dat op de huistafel ligt. 

(Dit schreef ik in Maart. Intusschen deelde „De Reformatie” van 
19 Juni mede, det Dr Drogendijk in genoemd blad eenige artikelen 
zal publiceeren, waarin geantwoord zal worden op de critiek, welke op 
zijn studie is uitgebracht). 
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Nu heb ik in mijn „Huwelijk en Roeping” dit standpunt 
prijsgegeven. „Ik heb — zoo schreef ik daar op bl. 82 — voor 
dit huwelijksheroïisme diepen eerbied, maar kan het toch 
niet (meer) °) aanvaarden. Ik geloof niet, dat dit heroïsme 
ligt in de lijn van de Gereformeerde ethiek, welke bij een 
levensgevaarlijke verlossing het leven van de moeder stelt 
boven dat van het kind. 

Bovendien dreigt hier bij de geringste verzwakking van 
het verantwoordelijkheidsbesef het onstellende gevaar van 
het huwelijksfatalisme. Van heroïsme naar fatalisme is maar 
één stap”. 

Waarom ik dezen noodweg prijs gaf, heb ik dus gemoti- 
veerd, al ben ik er van overtuigd, dat daarmee het laatste 
woord over deze ernstige zaak niet gezegd is. Er zijn onder 
ons ook wel andere stemmen opgegaan, om nl. evenals de 
R.-K. ethiek in zoo'n geval het leven van het kind te stellen 
boven dat van de moeder. 

Ik ga daar thans echter niet verder op in, maar wil, in 
verband met de studie van Dr D. nader aangeven, waarom 
ik tot deze wijziging van inzicht kwam, om daarmee te 
komen op mijn hoofdbezwaar tegen deze studie in haar 
geheel. 

Mijn studie van het huwelijksvraagstuk in 1 Cor. VII, 
bracht me diep onder den indruk van wat het oude huwelijks- 
formulier had opgenomen als „derde huwelijksdoel’. Wel 
handhaafde ik mijn critiek *) op de formuleering van dat 
derde huwelijksdoel, maar voegde er aan toe : „lets anders is 
vanzelf of de waarheid, welke we in 1 Cor. 7 : 2 ontvingen 
niet een plaats moet hebben in ons huwelijksformulier. Ik 
ben van meening, dat dit zeer zeker het geval moet zijn. 
Maar dan zoo, dat wezen en doel van het huwelijk duidelijk 


2) Dit „meer” ontbreekt in mijn boekje. Achteraf spijt het me, dat 
ik dit niet invoegde, met verwijzing naar mijn artt. Dr Drogendijk was 
«echter met beide (artt. en boekje) op de hoogte. 

3) Geref. Theol. Tijdschrift 1932. Bl. 54—59. 
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onderscheiden worden van de, zij het ook zeer gewichtige, 
bijkomende beteekenis, welke het huwelijk sinds de zondeval 
verkreeg, als bolwerk tegen ontucht”. *) 

Zoo kwam het, dat vernieuwde studie mij er toe bracht 
in mijn laatste publicatie op dit gebied, de vragen, welke 
liggen op het terrein van den sexueelen nood in het huwelijk 
te bespreken in een afzonderlijk hoofdstuk, °) dat correspon- 
deert op het zig.n. derde huwelijksdoel van het oude 
formulier. 

Indien het nu — zoo schreef ik — voor gehuwden vast- 
staat, dat God hen in een bepaalden tijd of voor een be- 
paalden tijd niet roept tot het opnieuw voortbrengen van een 
kind, moeten zij zich in dien tijd onthouden van geslachtelijke 
samenleving. 

Deze koninklijke weg wordt echter noodweg, wanneer de 
onthouding gedurende jaren of voor goed wordt vereischt, 
en het smartelijke hiervan nog wordt verdiept door omstan- 
digheden, welke de behoefte der echtgenooten aan deze 
gemeenschap versterken. 

Daardoor komen we te staan voor de moeilijke vraag of 
in geval van noodzakelijke zwangerschapsvoorkoming de 
geslachtsgemeenschap volkomen moet worden opgeofferd, 
dan wel ten deele mag behouden blijven. 

Niemand onderschatte de moeilijkheid van dit vraagstuk. 
Prof. Schilder merkte dienaangaande eens op, dat het dwaas- 
heid is, indien òf een gereformeerd theoloog òf een 
gereformeerd medicus op zijn eentje zich zou wagen aan een 
concept-ontwerp voor wat in dezen (eventueel andere ge- 
oorloofde wegen, dan onthouding) de wet van God beveelt 
en verbiedt. 

Het behoeft ons daarom niet te verwonderen, dat de 
meeningen over de beantwoording van genoemde vraag nog 
sterk verschillen. 


4) Huwelijkvraagstuk in } Cor. VII. Bl. 36. 
5 


Bl. 72—84. 


Hoofdstuk II. De roeping om alle onkuischheid te vermijden. 
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Tegen langdurige onthouding wordt vooral dit argument 
aangevoerd, dat daardoor het wezen van het huwelijk 
(liefdesgemeenschap) wordt opgeofferd aan het doel (voort- 
plantingsgemeenschap). De geslachtsgemeenschap heeft toch 
ook haar zelfstandige beteekenis als uitdrukking en beleving 
en versterking der huwelijksliefde ? Moet dan niet als aller- 
eerst te brengen offer beschouwd worden het huwelijksdoel ? 
Hiertegen moet opgemerkt worden, dat wezen en doel van 
het huwelijk niet opgaan in het sexueele en de zelfstandige 
beteekenis van de geslachtsgemeenschap niet is een op zich 
zelf staande beteekenis. Wezen en doel van de geslachts- 
daad zijn niet te scheiden. 

Er bestaat een zeer innig verband tusschen geslachts- 
gemeenschap en voortplanting, dat God zelf heeft gelegd. 
Hij voegde wezen en doel van de geslachtsdaad samen, en 
iedere opzettelijke scheiding tast den oorspronkelijken adel 
dom der geslachtsgemeenschap aan. $) 


Daarom wil ik deze vraag liever van uit een ander stand- 
punt benaderen. Niet van uit het wezen of het doel van het 
huwelijk, maar op grond van 1 Cor. 7 : 2 en 5, vanuit de 
groote beteekenis, welke het huwelijk, na den zondeval 
verkreeg, om alle onkuischheid en booze lusten te vermijden 
en met een goede en geruste conscientie te leven. 

Het huwelijk is de door God gestelde bedding van de 
stroom van het sexueele leven. Het bewaart voor veel ver- 
zoeking en biedt de oplossing voor den grooten sexueelen 
nood. 

In onderscheiden kerkelijke huwelijksformulieren wordt 
daaraan, overeenkomstig 1 Cor. 7 : 2 volkomen juist uit- 


6) Nu kan geen enkel mensch dezen adeldom ongerept bewaren. De 
zonde heeft niet 't minst het geslachtsleven verstoord en ontadeld. Alleen 
door genade kunnen we dezen adeldom weer in beginsel vertoonen. 
Hierbij nu dient de volle aandacht geschonken te worden aan de be- 
teekenis van het huwelijk om hoererij te voorkomen. 
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drukking gegeven, doordat in het huwelijk de remedie wordt 
gezocht voor den sexueelen nood. 

Maar mag dan van langdurige onthouding wel sprake 
zijn? Moet deze niet tot verzoeking worden ? 

De apostel Paulus waarschuwt in 1 Cor. 7 : 5 toch tegen 
te langdurige onthouding „opdat de satan u niet verzoeke, 
omdat gij u niet onthouden kunt”. Nu gaat het hier, wel is 
waar, over vrijwillige onthouding met het oog op het gebed 
in verband met den nood des tijds, maar in deze apostolische 
waarschuwing ligt toch ook een ernstige waarheid, welke we 
onder het oog moeten zien bij de gedwongen onthouding. 
Deze is voor gehuwden, die elkaar liefhebben veel en veel 
zwaarder dan voor ongehuwden. Dreigt bij gehuwden dan 
niet het gevaar der onkuischheid? Hoe velen, die zich 
onthouden moeten, vervallen niet tot de praktijk van de 
onderbreking der geslachtsgemeenschap ! 

Nu zijn we er allen toch wel goed van overtuigd, dat de 
sexueele nood niet opgelost is, in lichamelijke bevrediging 
alleen. Een geslachtsbevrediging, die zedelijk niet door ons 
bewustzijn gerechtvaardigd wordt, leidt, zooals Dr C. J. 
Honig schreef, altijd tot droefheid en schuldgevoel, later tot 
een verlaging van ons geestelijk en zedelijk leven. 

Vandaar de ernstige pogingen om een uitweg te vinden, 
welke voor het christelijk geweten te rechtvaardigen is. °) 

Welnu hier ligt mijn groote bezwaar tegen de studie van 
Dr D., dat hij opnieuw getracht heeft dit vraagstuk te be- 
naderen uitsluitend van uit wezen en doel van het huwelijk, 
zonder zich in dezen voldoende rekenschap te geven van de 
beteekenis welke het huwelijk heeft ter vermijding van 
onkuischheid. Ik zou zoo gaarne gezien hebben, dat zijn 
studie, welke zich zoo vaak bij de mijne aansluit, hier 
argumenteerend positie had gekozen. 


Ik kom nu tot eenige onderdeelen van zijn betoog. Op 


7) Huwelijk en Roeping. Bl. 72—76. 
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het eerste gezicht krijgt men van het betoog van Dr D. den 
indruk, dat er een zeer vaste lijn doorloopt ; maar bij nadere 
studie blijkt dit niet het geval te zijn. Wezen en doel van 
het huwelijk worden niet zuiver in onderlinge samenhang 
gehandhaafd. 

Op bl. 49 wordt zeer terecht onderscheiden tusschen wezen 
en doel van het huwelijk en de geslachtsdaad, maar dit geeft 
niet het recht om de stelling te poneeren : dat bij de geslachts- 
daad de voortplanting primair is. 

De argumentatie tegen de opmerking van Honig, dat de 
bevruchting, welke het gevolg kan zijn van de geslachtsdaad, 
als het doel der natuur ten achter staat bij die liefdesuiting 
— gaat langs deze opmerking heen en is gericht tegen hen 
die iedere verantwoordelijkheid voor de bevruchting van 
zich afwijzen. ®) 

Tot deze onbewezen verwisseling van wezen en doel moest 
Drogendijk wel komen in zijn betoog, maar dit verzwakt het 
aanmerkelijk. 

Voorts wordt niet goed vastgehouden het onder ons aan- 
genomen onderscheid tusschen geboortebeperking (negatief, 
gezinsafbraak)\ en geboorteregeling (positief, gezinsvorming). 
Ziesble56n7lksen" 77. 

Ook aanvaardt Drogendijk niet een principieel onderscheid 
tusschen het Neo-Malthusianisme en het individueel gebruik 
van voorbehoedmiddelen. Nu is het eerste vereischte, willen 
we niet langs elkaar heen redeneeren, om hiervan zich terdege 
rekenschap te geven. Hijmans en Honig hebben ten onzent 
dit standpunt aanstonds in genomen. °®) Ik heb me daar 
zeer beslist naast gesteld. °°) 

Dr Drogendijk wil hiervan blijkbaar niet weten, maar de 
argumentatie is onduidelijk. Wat bedoelt hij met deze 
woorden : Uit deze beschouwingen volgt, dat de N.-M. 


8) Zie Geref. Theol. Tijdschrift 1932. Bl. 248/49. 

9) A. Hymans. Ben Lindsey's nieuwe sexueele ethiek, bl. 4i. C. J. 
Honig. Het Huwelijksprobleem, bl. 51. 
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middelen niet alleen tegennatuurlijk zijn, maar ook anti- 
christelijk, aangezien deze voorbehoedmiddelen met meerdere 
geboden Gods in lijnrechten strijd zijn. **) 

Kunnen bepaalde stoffelijke dingen in strijd zijn met Gods 
geboden? Zeker we spreken van een „moordende” dolk en 
„doodende!"’ kogel enz, maar die dolk zondigt toch niet ? 

Het gaat hier natuurlijk over het gebruik van bepaalde 
middelen, dat de mensch er zondigend van maakt. 

Maar daarmee wordt het vraagstuk dus teruggebracht tot 
de vraag van tweeërlei gebruik. Er is een gebruik dat door 
ieder Christen wordt veroordeeld, nl. het gebruik in valsche 
zelfbeschikking ; maar nu zijn er ook Christenen, die meenen, 
dat er ook een goed gebruik mogelijk is (Schreiner, Hymans, 
Lambeth e.a.). Welnu daartegen moet geargumenteerd wor- 
den, niet met wapenen, ontleend aan het arsenaal waarmee 
we het Neo-Malthusianisme bestrijden, zooals Dr D. doet, 
maar naar mijn oordeel met andere wapenen. 

En daarbij behoeft het niet alleen te gaan over de motieven 
van den mensch, ook de daad van het gebruik zelf moet 
onder critiek genomen worden. 

Nog grooter bezwaar heb ik tegen de behandeling van de 
Ogino-Knaus-methode. Dr D. spreekt van Oginoïsme, van 
de periodieke onthouding als stelsel. Dit is mij een raadsel. 
Het Neo-Malthusianisme kan en zal zich ongetwijfeld ook 
van de Ogino-Knaus-methode bedienen, om haar anti- 
christelijke beginselen te verwerkelijken, maar daarom wordt 
deze methode toch niet tot een stelsel ? In geen geval tot een 
eigen stelsel. Ogino heeft geen stelsel gegeven. 

De groote vraag, waar het in dezen, voor ons als Chris- 
tenen, om gaat is, die welke ik boven stelde, moeten ge- 
huwden als voor hen vaststaat, dat God hen in een bepaalden 
tijd of voor een bepaalden tijd niet roept tot het opnieuw 
voortbrengen van een kind, zich in dien tijd volstrekt van 
geslachtsomgang onthouden. En bij de beantwoording van 
die vraag hebben we te rekenen: 


14) Drogendijk a. w. Bl. 93. 
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a. met het huwelijksgebod (wezen en doel van het 

huwelijk) ; 

b. met het liefdegebod (gij zult niet doodslaan) ; 

c. met de waarschuwing in 1 Cor. 7 : 2 en 5. 

Voor Dr Drogendijk wordt het pleit beslist alleen uit het 
huwelijksdoel : de voortplanting. Hoever hij hierin gaat 
blijkt duidelijk op bl. 111, waar hij schrijft: Ook al zouden 
in het leven der vrouw vruchtbare en onvruchtbare perioden 
zijn aan te wijzen, waarmee God voorzeker een doel gehad 
heeft, *?) dan nog mogen wij niet zoodanig van deze gelegen- 
heid profiteeren, dat Zijn bedoelingen (di. de voort- 
planting) gedwarsboomd worden, … … (ble11 2): 

Tegen zulk een argumentatie heb ik ernstig bezwaar. 

De wijze, waarop Dr D. voorts spreekt over de zelf- 
beheersching, welke onvermijdelijk bij de methode Ogino- 
Knaus behoort is onbillijk (bl. 100). Juist aan die beslist 
noodzakelijke zelftucht ontleende ik het argument om te 
zeggen, dat er een groot efhisch onderscheid is tusschen deze 
methode en het gebruik van preventieve middelen. 


Hiermede ben ik gekomen aan het eind van mijn voor- 
naamste bezwaren. Ik zou nog kunnen wijzen op het mi. 
onjuiste gebruik van Lev. 12 (bl. 76), het eigendunkelijk 
ontloopen van de zondestraf der smart van het baren 
(63/64), op de geringschatting der sociale moeilijkheden (56) 
en andere uitspraken waartegen wel het en ander valt op 
te merken, maar ik laat dit rusten, omdat het me te doen 
was om de hoofdzaken, waarin we van elkander verschillen. 

Al heb ik tegen het betoog van Dr D. groote bezwaren, 
dat neemt niet weg, dat ik deze studie waardeer als een 
belangrijke bijdrage voor de samenspreking om te geraken 
tot „een concept-ontwerp voor wat in dezen de wet van God 
beveelt en verbiedt’. 


12) Wellicht, zegt Van Mierlo, om de ‘uitbreiding van het mensch- 
dom in al te snel tempo te voorkomen. Bl. 116. 


RECENSIEN. 


J. Rottenberg, Semitisme en de West-Euro- 
peesche volken. 
Veenman en Zonen, Wageningen. 


Dit boek, van Schriftgeloovig standpunt geschreven, be- 
strijdt het anti-semietisme. De auteur zegt, het aarzelend aan 
te bieden, „overtuigd, dat onvolledigheid, onnauwkeurigheid 
en andere gebreken ons werk onvolmaakt doen zijn. Inder- 
daad zou men wenschen, dat sommige dingen beter door- 
dacht waren, en het geheel in wetenschappelijk opzicht hoo- 
ger stond. Zoo is reeds bezwaar te maken tegen het gebruik 
van het woord „Semitisme'". De auteur zegt (blz. 11), daar- 
onder te verstaan het Semitisme, zooals dat leeft in de 
wet, de psalmen, profeten en apostelen, en zich openbaart 
in hart en leven van elken waren geloovige". Daarentegen 
heeft het niets te maken met bloed of kleur, haar of schedel 
(blz. 12). Dit is echter een onjuist woordgebruik. „Semie- 
tisme'” duidt op het ras; zoo bedoelen het ook de anti- 
semieten. En daarom moet men vooropstellen, dat „hetgeen 
leeft in de wet enz.’ geen Semietisme is, maar bijzondere 
openbaring. Deze heeft zich een tijdlang aan Sem, speciaal 
aan Israël gebonden; en daarom wijst de schrijver terecht 
op de vele zegeningen, die ons door Israëls bemiddeling toe- 
komen. Maar men moet toch altijd tusschen die zegeningen 
en het Semietisme wel onderscheiden. Dan krijgt men ook 
meer oog voor de waarheid, dat Israël als volk van ouds niet 
beter was dan andere volken, en dat ook het latere Joden- 
dom, naast zijn eigen deugden, zijn eigen ondeugden ver- 
toont; en deze ondeugden zijn voor het ontstaan van het 
anti-semietisme zeker óók van beteekenis geweest, wat de 
schrijver te veel uit het oog verliest (blz. 8). 

Íntusschen, het boek bevat zeker ook goede opmerkingen, 
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en de auteur heeft zelf te kennen gegeven, dat hij slechts 
geeft wat hij heeft, hopende dat een ander het hem zal ver- 
beteren. 


RIDDERBOS. 


Dr. Joh. de Groot, II Samuël (Tekst en uit- 
leg). Wolters, Groningen 1935, 


Prof. de Groot heeft 2 Samuël bewerkt op de hem eigen 
degelijke wijze, waarbij zijn bekendheid met den stand der 
nieuwere ontdekkingen hem te stade komt. 

Dat zijn standpunt wel behoudend is, maar toch wezenlijk 
anders dan het onze, heb ik bij de bespreking van het eerste 
deel reeds vermeld, speciaal naar aanleiding van enkele 
opmerkingen uit de Inleiding. 

Thans trof mij bij het doorbladeren, dat Prof. de Groot 
(blijkens de toelichting op 2 Sam. 6 : 13) meegaat met de 
van critische zijde gewoonlijk gegeven vorstelling, dat bij het 
opbrengen der ark naar Jeruzalem David als priester heeft 
gefungeerd. 

Ik kan deze meening niet deelen. De mededeelingen, dat 
David ossen enz. offerde, kan hier niets bewijzen. Anders 
zou men uit de mededeeling in 1 Kon. 8 : 15, dat de koning 
Salomo en de geheele vergadering van Israël schapen en 
runderen offerden, ook moeten afleiden, dat al de hier ge- 
noemden priesterlijke functies verrichtten. Ik weet ook niet, 
hoe men zich in 2 Sam. dien eigenhandig offerenden David 
zou moeten voorstellen. In vs. 13 staat, dat het offeren ge- 
schiedde na elke zes treden; en in vs. 14, dat David uit 
alle macht huppelde voor den Heere uit. Zou de koning na 
elke zes treden zijn dans hebben onderbroken om eigen- 
handig een os en een gemest kalf te offeren ? Ik ben trou- 
wens van meening, dat er tegen heel deze voorstelling nog 
meer argumenten zijn aan te voeren, 


RIDDERBOS. 
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Prof. Dr. J. L. Palache, De Hebreeuwsche 
litteratuur van den na-talmoedischen tijd tot op 
onze dagen. 

Menno Hertzberger en Co, Amsterdam. 


Dit boek van 438 blz. is voor ieder, die in de geschiedenis 
van het Jodendom belang stelt, een bron van leering en ge- 
not. Na een kort overzicht over de geschiedenis der Joden 
biedt het boek (in Nederlandsche vertaling) eene bloemlezing 
uit de rijke litteratuur, die in het Hebreeuwsch is geschreven 
na den talmoedischen tijd (dus sinds 600 n. C.) tot heden ; 
waarbij natuurlijk ook de jongste opbloei van de Hebreeuw- 
sche litteratuur ter sprake komt. Aan de opgenomen stukken 
gaan telkens beschrijvingen van de betrokken auteurs vooraf. 
Het geheel leidt op een voortreffelijke wijze in in een stof, 
die bij niet-Joden al te weinig bekend is; en doet den Jood- 
schen geest van eene zeer sympathieke zijde kennen ; al moet 
juist hierdoor ook de armoede van het Jodendom den 
Christen des te pijnlijker treffen. 

RIDDERBOS. 


Studien zum koptischen Bibeltext. Kollationen 
u. Untersuchungen zum Text der Paulusbriefe in 
der unter-und oberägyptischen Überlieferung. 

Von J. L. Koole, Lic. theol. 

Verlag von Alfred Töpelmann in Berlin. 1936. 


Bij de studie tot vaststelling van den oorspronkelijken tekst, 
of ook: den textus sacer, van het Nieuwe Testament had 
men tof nog toe vrij wel ongebruikt gelaten, of althans 
weinig nauwkeurig onderzocht, de Koptische of Egyptische 
vertalingen, de Bohairische en de Sahidische. Licentiaat J. L. 
Koole heeft in deze studie dat tekort aangevuld. Dat was 
geene gemakkelijke taak. Eerst moest hij zich eene genoeg- 
zame kennis dezer talen verwerven. En dan is het dikwerf 
moeilijk uit te maken, welke tekstvorm aan deze vertalingen 
ten grondslag ligt, en hoe zij tot elkander staan. „mit 
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absoluter Sicherheit können nur verhältnismässig wenige 
varianten festgestellt werden, Meistens gelangen wir nur zu 
einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit', S. 4. Zich be- 
dienende van de uitgaven dezer Koptische vertalingen, be- 
zorgd door G. Horner, en van uitgaven van andere oudere 
vertalingen, heeft hij eerst statistisch de variante lezingen 
in de brieven van den apostel Paulus in de Bohairische en 
de Sahidische vertalingen vergeleken met die der verschil 
lende tekstgroepen (oud-Egyptische, Westersche, Syrisch- 
Byzantijnsche, en andere), gezamenlijk, en daarna afzonder- 
lijk, om er telkens opmerkingen bij te maken en conclusies 
uit te trekken. Dat is een werk van groote nauwkeurigheid 
en voorzichtigheid, om juist te constateeren, en zuiver samen- 
stemming òf afwijking te verklaren. Het is a. h. w. pioniers- 
werk, waarvan verder gebruik gemaakt kan worden tot vast- 
stelling van den tekst, in dit geval van de brieven van den 
apostel Paulus. E. Nestle zal dat zeker ook gaarne en ijverig 
doen. 

De heer Koole heeft zich met deze studie eenen man van 
bekwaamheid en rechten wetenschappelijken zin betoond. 


S. GREIJDANUS. 


Bekenntnis-Predigten. Hefte 10 u. 11. 
Chr. Kaiser-Verlag. München. 


Preeken over Luc. 1 : 79; I Petr. 5 : 1—4; Eph. 4 : 1—6; 
Luc. 2 : 1—14; Eph. 2 : 19—22; Luc. 5 : 1—11, door 
verschillende predikanten of professoren, die alle het 
Evangelie van Christus brengen, en kunnen doen zien, dat 
ook in Duitschland nog getrouwe dienaren van dat Evangelie 
hunne stem laten hooren, ook tegen dwalingen, die daar 
heerschen. In den vorm is er over het algemeen wel eenig 
verschil tusschen de preeken in Duitschland, en die bij ons. 
Meestal zijn zij hier ook wat meer textueel. Maar hoofd- 
zaak is, dat ook deze Bekenntnispredigten vrede alleen door 
het bloed des kruises van Christus verkondigen. 


S. GREIJDANUS. 
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A. D. R. Polman. De Praedestinatieleer van Augustinus, enz. 
Wever. 

Dr. G. A. Wumkes. De Fryske Librije. Osinga, Bolsward. 

S. G. de Graaf. Het Woord Gods en de Kerk. v. d. Brink 
en Co., Zutphen. 

Dr. L. Bender. Het recht en zijn eigenschappen. Hilversum. 

Activeering van gemeenteleden. Kerkopbouw-Rapport. Bosch 
en Keuning. Baarn. 

Seerp Anema. Eerherstel voor Schaepmans Aya Sofia. Kok, 
Kampen. 

Kittel. Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 
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W. Gurian. De strijd om de kerk in het Derde Rijk. Paris, 
Amsterdam. 
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Ds. J. Bosch. Groen van Prinsterer en de kerkelijke strijd 
van heden. Kok, Kampen. 
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TEGEN FREDERIK VAN LEENHOF 
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Dr. D. J. DE GROOT. 


UI. 


Zoo had dan de zaak Van Leenhof op de synode te 
Deventer (1705) haar voorloopig einde gevonden. Bevredi- 
gend kan dit slot, waaraan zonder twijfel zoowel in de 
classis Zwolle als ter synode velen slechts met een bezwaard 
gemoed hebben meegewerkt, moeilijk worden genoemd. De 
besluiten door classis en synode onder overheidsdrang ge- 
nomen lijden daarvoor aan te groote innerlijke tegenstrijdig- 
heid. Het maakt een zonderlingen indruk, dat dezelfde 
vergaderingen, die Van Leenhofs geschriften zoo verderfelijk 
achten, dat zij publiek moeten worden verboden, den auteur 
daarvan zonder noemenswaardige censuur en met negatie 
van het gesaboteerde schorsingsbesluit der classis in al zijn 
diensten handhaven en voor orthodox erkennen. Dit neemt 
niet weg, dat de partij, die voor een strenge toepassing der 
kerkelijke tucht op den Zwolschen predikant het pleit voerde 
en voortging dit te doen, zich door deze besluiten ernstig 
zag gehandicapt. Zij kan nu immers verwachten, dat elk 
verzoek tot kerkelijke behandeling door de overheid zou wor- 
den afgewezen op grond van het feit, dat de zaak tot in de 
hoogste kerkelijke instantie toe op wettige en normale wijze 


behandeld was. °*) 


78) Dat is dan ook het groote argument, waarop met name de 
Magistraat van Zwolle zich voortdurend beroept, als hij in de volgende 
jaren tegen elke nieuwe behandeling zich hardnekkig verzet. Vgl. b.v. 
zijn resolutie van 5 Maart 1708, Portefeuille Van Leenhof no. 9. 
Gemeente archief van Zwolle. 
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Het schijnt inderdaad de bedoeling geweest te zijn van 
de Staten van Overijssel, dat er na de synode van Deventer 
op deze zaak in 't geheel niet meer zou worden terug- 
gekomen. We zagen immers in het slot van het vorige artikel, 
hoe zij aan classis en synode verboden hebben om daarover 
voortaan te handelen. Door deze resolutie kon echter alleen 
aan de kerkelijke vergaderingen in Overijssel het zwijgen 
worden opgelegd; de synoden der andere provinciën bleven 
geheel vrij om over de gevolgde behandeling en de gegeven 
satisfactie critisch te oordeelen en zij hebben dan ook van 
deze vrijheid een overvloedig gebruik gemaakt. Zoo spreekt 
de synode van Noord-Holland (Haarlem, 6 Aug. 1705) uit, 
dat de artikelen van satisfactie, ook in den vorm, waarin zij 
door de synode van Deventer zijn aangenomen, onvoldoende 
moeten worden geacht. Zij wil van geen andere satisfactie 
weten als van „een openbare herroepinge van sijn boekje 
Hemel etc. c.a. prout jacet in terminis’, geeft haar corres- 
pondent naar Overijssel opdracht om op zoodanige her- 
roeping aan te dringen en in geval deze uitblijft te verklaren, 
„dat dese Chr. vergadering geen deel wil hebben in de 
gevolgen van de resolutie genomen bij de Chr. Syn. van 
Overijssel en dat zij verder behoud de vrijheid, om daar in 
pro re nata te handelen”. De andere provinciale synoden 
nemen soortgelijke besluiten en als 8 Juni 1706 te Kampen 
de Overijsselsche synode samenkomt, blijven de respectieve- 
lijke correspondenten niet in gebreke om deze getrouw en 
uitvoerig mee te deelen. Wel hebben de politieke commis- 
sarissen gehoorzaam aan de resolutie der Staten verboden, 
dat de besluiten der correspondeerende synodes in extenso 
of verkort in de acta zouden worden geïnsereerd en dat de 
vergadering in een nieuwe bespreking over de persoon van 
Van Leenhof zou treden, maar zij konden niet verhinderen, 
dat het bij de classes toch reeds aanwezige onbehaaglijke 
gevoel van tegenover een algemeen gesignaleerden ketter de 
orthodoxie onvoldoende te hebben gehandhaafd, door de 
mededeelingen der correspondenten belangrijk werd versterkt. 
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In de volgende jaren zien we dan ook de synodale deputaten 
en de verschillende classes voortdurend in de weer om van 
de Staten vergunning te verkrijgen tot een nieuwe behan- 
deling van de quaesties, terwijl zij tevens de moeite nemen 
om de in hun ressort woonachtige Statenleden persoonlijk tot 
inwilliging van dit verzoek aan te sporen. En de ijver dezer 
classes neemt toe naarmate de synodes der andere provinciën 
dreigender taal doen hooren en tot scherpere maatregelen 
de toevlucht nemen. 

Deze pogingen blijven op den duur ook niet zonder gevolg, 
al gaat het niet zoo spoedig als de classes zouden hebben 
gewenscht. Op 16 Juni 1707 ontvangen deputaten der 
classes in een conferentie met gecommitteerden uit de 
Ridderschap en Steden de verzekering, „dat de handen en 
deure open waren, om die saak de novo te behandelen, van 
't welk nader schriftelijke resolutie soude gegeven wor- 
den”. ®®) Doordat echter de Magistraat van Zwolle voor- 
loopig nog weigert om zijn medewerking te verleenen, moet 
tot groote teleurstelling van de classes de synode 28 Juni 
1707 te Zwolle samenkomen zonder dat deze resolutie nog 
verschenen is. Het gevolg daarvan is, dat er op deze synode 
niets geschiedt, behalve dat de politieke commissarissen zich 
bereid verklaren om aan te hooren „wat tot openinge in 
desen de heeren correspondenten en de respect. classes 
alhier hadden voor te dragen”. Hetgeen daarop gerappor- 
teerd wordt laat aan duidelijkheid niets te wenschen over. 
De mededeelingen der correspondenten klinken zoo nu en 
dan onheilspellend en laten goed uitkomen, dat een verdere 
tolerantie van Van Leenhof wel eens de correspondentie 
tusschen de synode van Overijssel en de andere synoden der 
unie in gevaar zou kunnen brengen. ®) De classes en 
deputaten worden door deze bedreigingen aangespoord om 


79) ‘Acta Syn. v. Zwolle, 28 Juni 1707, art. 30. 
30) Acta Syn. v. Zwolle, 28 Juni 1707, art. 29. 
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met nog grooter ijver en volharding bij de Staten aan te 
houden en den 10 Maart 1708 wordt hun pogen met aan- 
vankelijk succes bekroond. Dan immers ontvangen zij een 
resolutie, waarin aan de respect. classes wordt toegestaan om 
de besluiten der synode van 1705 in nadere revisie te 
nemen. &) Voor dat doel mogen zij opstellen „artikelen en 
poincten welke in de poincten van satisfactie D. van Leenhof 
opgelegt, ende van denselven bereits gepresteert, niet mogten 
wesen vervat’. Verder willen de Staten van de classes ver- 
nemen, „in hoeverre sij vermeenen, dat de voorsz. poincten 
van satisfactie behoorden te worden geëxtendeert en D. van 
Leenhof daar aan te voldoen’. Ten slotte mogen zij „hare 
cunsideratiën opstellen over de censure, welke sij vermeenen 
mcegten, dat D. van Leenhof meerder behoorde te worden 
opgelegt". Het advies op de vier punten dezer resolutie, ten 
opzichte van welker inhoud haar strenge geheimhouding 
wordt opgelegd, moeten de classes voor Paschen 1708 ter 
vergadering van Ridderschap en Steden inleveren. Natuurlijk 
zijn zij niet traag geweest om aan dezen last te voldoen en 
de adviezen door haar gegeven beloven voor Van Leenhof 
weinig goeds. Zijn de classes Zwolle en Kampen van mee- 
ning, dat hij voor de eerstkomende synode „sig selven en 
sijne berugte „Hemel op Aarden” sal hebben te suyveren 
van Spinosisterije” en dat hij tot dien tijd „van stonden aan 
behoorde gesuspendeert te worden van sijn dienst’, de classes 
Deventer en Steenwijk— Vollenhoven beschouwen hem als 
een „volslagen Spinosist of atheïst sig door sijn hardnekkig- 
heid den weg ten eenenmale toegesloten hebbende’, terwijl 
zij wat de censuur betreft geen ander wettig middel kunnen 
vinden, „als dat aan hem uitgevoert worde 't gene de god- 
sprake duidelijk eischt Gal. 1 : 8,9; 2 Joh. 4 : 20; Tit. 3 : 10, 


81) Vgl. Acta der classis Zwolle, 27 en 28 Maart 1708, art. 1. Acta 
Syn. van Vollenhoven, 12 Juni 1708, art. 8. 
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11; Rom. 16 : 17, 18 ende hij alsoo als een verrot lidt afge- 
sneden worde’. %) 

De classes hadden nu met stelligheid verwacht, dat de 
Staten op haar adviezen zouden antwoorden met een nieuwe 
resolutie, waarbij aan de provinciale synode de vrijheid zou 
worden gegeven om opnieuw over de zaak Van Leenhof te 
concludeeren. Deputaten der synode hebben ook bij geruchte 
vernomen, dat door de Staten in dezen geest is besloten. 
Ondanks groote activiteit zoowel door classicale als synodale 
deputaten betoond, gelukt het echter niet om van deze 


82) Het is duidelijk, dat de classes van de haar geboden gelegenheid 
om nieuwe artikelen op te stellen geen druk gebruik hebben gemaakt. 
Haar adviezen wekken den indruk, dat het Spinozisme van Van Leenhof 
voor haar nu boven allen twijfel vast staat en niet nader behoeft te 
worden bewezen. Toch heeft tenminste de classis Deventer nieuwe punten 
van beschuldiging geformuleerd en vaan haar advies toegevoegd. (Vgl. 
Synode van Deventer, 4 Juni 1709, art. 47). De classis Zwolle volstaat 
met te verwijzen naar de beschuldigingen, die Van Leenhof door de 
Gereformeerde schrijvers en kerken worden ten laste gelegd. (Acta 
class. Zwolle, 27 Maart, art. 1). Het is van belang te weten, dat de 
classes haar respectievelijke resoluties en adviezen aan elkander bekend 
maakten, en dat dus Van Leenhof van deze alle volkomen op de 
hoogte kon zijn. 

Dat de classes slechts weinig nieuwe punten van beschuldiging 
hebben ingebracht, is ook af te leiden uit de manier, waarop de voor 
een nieuwe behandeling ijverende meerderheid der Staten den inhoud 
der classicale adviezen aan de Statenvergadering bekend maakt. Zij 
worden nl. niet ter visie gelegd, doch er wordt alleen rapport over 
uitgebracht door enkele gecommitteerden en op grond van dit rapport 
willen dan de Staten het besluit nemen, dat de synode Van Leenhof 
op de beschuldiging van Spinozisme en Atheïsme opnieuw onderzoeken 
mag. Stellig koos men dezen weg om de Heeren van Zwolle de ge- 
legenheid te benemen om zich op grond van het gering aantal der 
nieuwe aanklachten tegen de synodale behandeling te verzetten. Te 
vergeefs echter, want nu wilden zij hun medewerking niet verleenen 
voor zij den geheelen origineelen tekst van alle classicale adviezen 
hadden gezien. Men zie hiervoor de resolutie van den Magistraat van 
Zwolle van 4 Juli 1708. (Portefeuille Van Leenhof, No. 14 Gemeente- 
archief Zwolle). 
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resolutie de noodige extraditie te verkrijgen **) en als op 
12 Juni 1708 de synode te Vollenhoven samenkomt, verkeert 
men nog in onzekerheid of het haar zal worden toegestaan 
om over Van Leenhof besluiten te nemen. De aandrang 
staande deze synode door correspondenten, deputaten en 
„alle de Leden der respect. classen, niemand uitgezonderd” 
op de politieke commissarissen uitgeoefend is evenwel zoo 
sterk geweest, dat deze na lange debatten zich tenslotte ge- 
noodzaakt hebben gezien om er in toe te stemmen, „dat 
bij dese vergaderinge uit de acten der respect. classen 
conclusie geformeert worde, dog dat die geen stand grijpen 
soude, voor en aleer die door haar Ed. Mo. Riddersch. en 
Sted. op d’ aanstaande klaringe is gebragt ende derselver 
goedvinden daar op sal sijn verstaan”. Nadat daarop door 
een commissie uit de adviezen der vier classes een algemeene 
sententie is geformuleerd en de synode zich daarmee met 
algemeene stemmen heeft vereenigd, wordt over Van Leenhof 
het volgende vonnis uitgesproken: „Dat hij Frederik van 
Leenhof tot hiertoe predikant tot Zwolle, als bevonden te 
sijn schuldig om het Spinosismus, hartneckiglijk in sijne 
dwalingen volhardende, alle kerkelijke vermaningen verach- 
tende, ende derhalven al voor lang de censure der kerk sig 
waardig hebbende gestelt, voortaan niet langer in deze kerke 
en op den predikstoel geduld mag worden, maar van d’ eene 
ende andere moet worden uitgesloten, ende sij hem verder 
als Leeraar ende Lidmaat der Gereformeerde kerk sal mogen 
nog willen erkennen : alles alleenlijk tot herstellinge der ge- 
stoorde ruste, wegneminge der ergernisse ende blame, be- 
waringe der waarheid, ende eere van Godts heilige Naam’. 
Nadat dit vonnis coram facie Synodi uitgesproken is, wor- 
den uit naam van deze brieven gezonden aan den Magistraat 
en den kerkeraad van Zwolle, in welke de eerste verzocht 


53) Dit is de resolutie van 20 April 1708, waarover hier beneden 


nog zal worden gesproken. 
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en de tweede gelast wordt, „dat Fred. van Leenhof ten 
eersten sonder uitstel worde gesuspendeert'’. 54) 


De kerkeraad en de stedelijke regeering van Zwolle zien 
zich derhalve door dit synodaal besluit voor ernstige beslis- 
singen geplaatst. Wat den kerkeraad betreft, deze was reeds 
voor de synode samenkwam overtuigd, dat de zaak Van 
Leenhof een fatale wending begon te nemen en heeft dan 
ook toen een poging gedaan om zijn houding nader te be- 
palen. In zijn vergadering van 18 Mei 1708 richt hij tot den 
Magistraat het verzoek, „dat Haar Edel Achtb. geliefden 
op middelen verdagt te zijn, waardoor de saek van D. van 
Leenhof ten spoedigste op de gevoegelijkste wijze mogt tot 
een goed einde gebragt en de kerke van Zwolle uit alle haar 
moeijelijkheden deswegen worden gered’. Wie nu weet, dat 
de vergunning der Staten van Overijssel om de zaak van 
Van Leenhof ter synode de novo te behandelen, alleen nog 
werd tegengehouden door de oppositie van die leden, die 
door de stedelijke regeering van Zwolle werden afgevaar- 
digd, begrijpt, dat de kerkeraad door dit verzoek aan den 
Magistraat heeft willen kenbaar maken, dat hij in verder 
volhouden van dit verzet geen heil meer zag. Dat dit inder- 
daad de bedoeling van den kerkeraad geweest is, blijkt ten 
overvloede hieruit, dat hij in diezelfde vergadering besluit 
om, ingeval de Magistraat over eventueel te nemen middelen 
zijn advies zou begeeren, dezen te antwoorden, „dat se in 
desen toestand van saken, geen andere wist, als die het E. 
classis van Zwolle heeft voorgeslagen'', en die o.a. de on- 
middellijke schorsing van Van Leenhof inhielden. Dit ver- 
zoek heeft echter zijn doel volkomen gemist, want de Heeren 
van den Magistraat antwoorden, dat zij meenden dat de 
zaak van Van Leenhof door kerkeraad en classis en synode 
was afgedaan en dat zij „bijaldien de E. kerkeraad niet 


81) Acta Synode van Vollenhoven, 12 Juni 1708, art. 8. 
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nieuws hadde voort te brengen, met die saak niet te doen 
hadden, nog haer daer mede bemoeyden, latende de E. 
kerkeraad doen wat se mogt oordelen te behoren". °°) De 
kerkeraad, die blijkbaar den moed miste om zelfstandig zon- 
der uitdrukkelijken last der overheid tot toepassing van de 
door de classis geadviseerde middelen over te gaan, doet dan 
verder niets tot hij door den bovengenoemden brief der 
synode van Vollenhoven in staat gesteld wordt om bij den 
Magistraat „iet nieuws voort te brengen’. °°) Deze blijkt dan 
echter over het synodaal besluit in hooge mate ontevreden 
te zijn; hij gelast eerst, dat de zaak van Van Leenhof in 
statu quo zal blijven tot hij den kerkeraad in een schriftelijke 
resolutie zijn wil heeft bekend gemaakt. *”) Deze resolutie 
verschijnt dan den 4 Juli en haar inhoud culmineert in de 
verzekering, dat Schepenen en Raden zich „verpligt hebben 
gevonden om tot maintien van de souverainiteit en het hoge 
gezagh van d’ overigheit, de voorsegde proceduiren met den 
gevolge van dien te moeten houden voor informeel en 


85) Notulen der kerkeraadsvergadering van 26 Mei 1708. 

56) Op de kerkeraadsvergadering van 19 Juni 1708 wordt besloten 
de inhoud van dezen brief ter kennis van den Magistraat te brengen en 
diens advies in te winnen. Daartoe worden gecommitteerd de leden, die 
op de synode aanwezig waren geweest, waaraan de overweging wel 
niet vreemd zal zijn geweest, dat deze voor de met algemeene stemmen 
genomen excommunicatie mede verantwoordelijk waren en van hen dus 
verwacht kon worden, dat zij het krachtigst op de medewerking der 
stedelijke regeering zouden aandringen. Deze gecommitteerden, de predi- 
kanten Groothuis en Cuperus en de ouderling Cuinder zijn echter alle 
drie verhinderd geweest om hun opdracht uit te voeren en rapporteeren 
21 Juni, dat zij dit door anderen hebben laten doen. Mocht gebrek 
aan moed om in de tegenwoordigheid van den Magistraat te verschijnen 
de ware oorzaak zijn van deze zoo merkwaardig coïncideerende ver- 
hindering eener gansche commissie, dan hebben de heeren er hun doel 
jammerlijk mee gemist. De Magistraat geeft nl. te kennen, dat hij de 
eigenlijke gecommitteerden wil hooren, die op de synode geweest zijn 
en dat Van Leenhofs zaak, zoolang dit niet geschied is in statu quo 
zal blijven. (Notulen kerkeraadsvergadering van 21 Juni 1708). 

57) Notulen kerkeraadsvergadering van 23 Juni 1708. 
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cragteloos, gelijck zulx doen mits desen’, terwijl zij vervol- 
gens verklaren, „dat de meer gemeldte zaake voor als nog 
in staat en surscheance moeten worden gelaten’. %) De 
kerkeraad, die reeds na het voorloopig antwoord van den 
Magistraat had vastgesteld, „dat daer tegen niet kon gedaan 
worden”, heeft na deze resolutie Van Leenhof zonder protest 
als lid en predikant gehandhaafd. Voor den veroordeelden 
predikant zelf zijn de synodale besluiten aanleiding geweest 
tot een nieuwe betuiging zijner rechtzinnigheid, terwijl hij 
het oordeel dezer vergadering verwerpt als zijnde „niet na 
waarheid en daerenboven deszelfs procedure informeel en 
onwettig”. °°) 

De kerkeraad is dus voor den wil van den Magistraat 
gezwicht, al deed hij dit niet van harte en al gevoelden 
enkelen zijner leden zich zeer bezwaard. Met name is dit 
het geval geweest met de predikanten Groothuis en Cuperus, 
die zitting hadden gehad in de Vollenhovensche synode en 
dus voor het afzettingsbesluit mede verantwoordelijk waren. 
Tot een principieele oppositie vermochten zij zich echter niet 
op te werken; hun protest droeg meer het karakter van 
lijdelijk verzet en obstructie. Gedurig onttrekken zij zich aan 
allerlei vergaderingen; opgedragen werkzaamheden worden 
door hen niet of eerst na herhaaldelijke aansporing uitge- 


58) De redenen, die den Magistraat gedreven hebben worden in deze 
resolutie (Portefeuille van Leenhof No. 14, Gemeentearchief Zwolle) 
in den breede ontvouwd. Hij beroept zich eerst op het feit, dat de 
synode de noodige handopening voor een nieuwe behandeling niet had 
verkregen. Vervolgens herinnert hij er aan, dat de zaak door de kerke- 
lijke vergaderingen vroeger finaal is afgedaan, met medewerking van 
de correspondenten der andere provinciale synoden, en dat de Staten 
toen hebben verklaard, dat de zaak daarmee uit was. Wel is er in de 
vergadering der Staten een voorstel geweest om een nieuwe behandeling 
vrij te laten, maar de Heeren van Zwolle hebben er zich tegen verzet, 
omdat zij eerst wilden weten of de classes werkelijk punten van be- 
schuldiging hadden ingebracht en of die van die welke in de artikelen 
van satisfactie behandeld waren, wezenlijk verschilden. 

88) Notulen kerkeraadsvergadering van 23 Juni 1708. 
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voerd ; zelfs de sacramenten niet bediend. In de vergadering 
van 5 Juli blijkt, dat Ds. Cuperus geen deel heeft genomen 
aan de viering van het Avondmaal. Door den kerkeraad 
vermaand verschuilen zij zich meestal achter allerlei uit- 
vluchten, die niet zelden den indruk maken van zeer gezocht 
te zijn. °°) Dat de Zwolsche gemeente onder dit alles moei- 
lijk kan bloeien spreekt wel vanzelf. Het verbaast ons dan 
ook niet, dat er uit haar midden bij de synode van Deventer 
(1709) over haar droeven toestand in hartstochtelijke woor- 
den geklaagd wordt. ®) Reeds 6 Oct. 1707 dringt de kerke- 
raad er bij de stedelijke regeering op aan, dat deze de 
inwoners zal verbieden om „zich buiten de stadt tot lidtmaet 
der gemeente (te doen) aannemen’. 21 Juni 1708 klaagt 


90) Vgl. de notulen der kerkeraadsvergadering van 14 Sept. 1708, 
waarin een klacht behandeld wordt over „die collegen, die zich gedurig 
absenteren in de kerkelijke vergaderinge; en ook bij ‘t waernemen en 
bedienen van den H. Doop ;” de predikanten Noppen en Van Driesch 
worden gedeputeerd om hen te bezoeken en te vermanen. In de vergade- 
ring van 20 Sept. 1708 rapporteeren zij, dat zij Ds. Groothuis niet thuis 
hebben gevonden en dat Ds. Cuperus zich ernstig beklaagd heeft, „over 
dese besending en resolutie’ en wel „besonders over de directeurs van 
dien”. Hij ziet daarin alleen een poging om hem verdacht te maken bij 
den Magistraat. Hij heeft zijn eigen reden om weg te blijven en voelt 
zich daar hij „geen paepsche inquisitie in desen was onderworpen” niet 
verplicht om daarvan rekenschap te geven. 13 Nov. 1708 zijn beide 
heeren weer absent, hoewel zij als gecommitteerden in een zeer belang- 
rijke tuchtzaak noodzakelijk aanwezig hadden moeten zijn. 5 Febr. 1709 
besluit de kerkeraad de hulp van den Magistraat in te roepen als eem 
laatste aansporing van hemzelven niet zal helpen. Op de volgende ver- 
gadering (19 Febr. 1709) is dan Ds. Groothuis aanwezig, Ds. Cuperus 
daarentegen heeft de gedeputeerden van den kerkeraad niet willen ont- 
vangen, „omdat hij pijn in het hoofd hadde en koortsig was’. Hierop is 
de Magistraat gewaarschuwd, die van hem belofte verkrijgt, dat hij de 
vergadering zal bij wonen „als zijn gezondheid het toelaat’. 7 Maart 
heeft Ds. Cuperus nog eens uitdrukkelijk geweigerd om in bovenge- 
noemde tuchtzaak mee te werken. Daarna schijnt hij zijn verzet tijdelijk 
te hebben laten varen. In 1710 en 1711 zijn beide predikanten echter weer 
gedurig absent. 

91) Portefeuille Van Leenhof No. 16, Gemeentearchief Zwolle. 
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de Magistraat over „conventiculen'’, die in de stad worden 
gehouden en een zekere Van Gronouw wordt door den 
kerkeraad bestraft, omdat hij in een gezelschap den Catechis- 
mus heeft verklaard. Bovendien droegen de geleidelijk in 
scherpte toenemende maatregelen, die door de synoden der 
overige provinciën tegen den kerkeraad van Zwolle werden 
genomen en waarover wij in het volgende artikel breeder 
zullen spreken, er niet weinig toe bij om de onrust in de 
gemeente te vermeerderen. 


Kon de synodale resolutie tengevolge van de oppositie van 
den Meagistraat en de door den kerkeraad aan dezen be- 
toonde onderdanigheid te Zwolle niet het beoogde effect 
sorteeren, de classis Zwolle geeft op haar vergadering van 
25 Sept. 1708 blijk, dat zij zich daardoor wel degelijk ge- 
bonden acht. Wanneer nl. Van Leenhof, alsof er niets ge- 
beurd is, zitting wil nemen, wordt daartegen niet alleen 
terstond bezwaar gemaakt, maar stelt de classis ook vast, 
dat dit tengevolge van de decisie der synode onmogelijk is. 
Zij is echter hiermee niet van hem af‚ want wel heeft hij 
toen, nadat hij tevergeefs getracht had om tegen de synodale 
resolutie te protesteeren, de vergadering verlaten, doch als 
de classis op 23 Oct. 1708 weer samenkomt is een schriftelijk 
protest van hem tegen deze uitsluiting ter tafel. Juist als 
de classis, nadat zij dit aangehoord heeft, het besluit neemt 
om het in de acta niet op te nemen, verschijnt Van Leenhof 
weer in eigen persoon met de duidelijke bedoeling om als 
voorheen zijn plaats te bezetten. Door den praeses, zijn 
Zwolsche collega Van Driesch, gevraagd op welken grond 
hij in de classis kwam, geeft hij ten antwoord : „door ordre 
van de Magistraat'’, daar bijvoegend, dat hij hier wilde zit- 
ten, terwijl hij zijn intentie om schriftelijk en mondeling 
verder te protesteeren zeer duidelijk manifesteert. Hierin legt 
hij een zoo groote mate van vasthoudendheid aan den dag, 
dat hij eerst heengaat als de leden der classis beginnen op 
te staan „mijnen maekende om te scheyden’’. Een door hem 
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in de handen des praeses achtergelaten tweede schriftelijk 
protest wordt noch gelezen, noch geboekt. *) 

Intusschen hebben de synodale deputaten zich veel moeite 
getroost om voor de te Vollenhoven genomen resoluties de 
approbatie der Staten te verkrijgen. Het resultaat van hun 
iĳverig pogen moet echter in hooge mate teleurstellend wor- 
den genoemd. Op hun verzoek, dat deze approbatie ter ge- 
legenheid van de eerste na de synode te houden „lands- 
klaringe” zou worden verleend, ontvangen zij ten antwoord, 
dat de zaak verschoven is naar den landdag, welke in Maart 
van het volgende jaar zal worden gehouden. Deze landdag 
brengt echter evenmin de vervulling van hun wenschen. 
Slechts wordt hun ter hand gesteld de resolutie van 20 April 
1708, waarvan in het vorig jaar de extraditie ondanks 
herhaald en dringend verzoek onder invloed der Zwolsche 
oppositie was geweigerd. Tegelijk ontvangen zij een nieuwe 
apostille, gedateerd 7 Maart 1709, waarin de Staten ver- 
klaren, dat de bovengenoemde resolutie van het vorig jaar 
ondanks het protest der stad Zwolle voor een resolutie van 
Ridderschap en Steden moet worden gehouden, doch tevens 
gelasten, dat het op de laatste synode verhandelde voorloopig 
„sal blijven in suspenso ende in statu quo’. Uit een bijgaande 
resolutie van den Zwolschen Magistraat vernemen zij verder, 
dat deze thans bereid is zich met de andere leden der Staten 
te conformeeren op deze uitdrukkelijke conditie, „dat de 
stellingen in de boekjens van D. van Leenhof begrepen, en 
waarover hij beschuldigt word, dat sijn Spinozist en Atheist, 
voor soo verre die bij de artikelen van satisfactie overgesien 
en niet afgedaan soude wesen, en waer over dan vervolgens 
hij nader gehoort en ter rede gestelt sal worden, bij ge- 
schrifte sullen moeten werden vervat en aen D. van Leenhof 
ter handen gestelt, om daerop sijne defensie en verantwoor- 
ding tot desselfs suyveringe insgelijks schriftelijk te doen 
opdat nae 't ontvangen praeadvys van 't synode aen Ridder- 


92) Acta Class. Zwolle, 23 Oct. 1708, art. 1. 
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schap en Steden mede sal kunnen geblijken, welke nije 
poincten van beswaer tegen sijn E. sijn ingebraght, ende 
inhoever hij sig daer van gesuyvert ofte niet gesuyvert moge 
hebben”. Door de Staten gevraagd om advies „wat oordeelden 
hier omtrent te konnen of moeten gedaan worden en hoe 
Leenhofs sake nu verder soude konnen worden behandelt”, 
geven deputaten blijkbaar zeer goed inziende, dat inwilliging 
der Zwolsche eischen de veroordeeling der te Vollenhoven 
gevolgde handelwijze impliceerde, ten antwoord „in desen 
niets verder te konnen doen, maar alleen te konnen blijven 
bij hetgeene van den Chr. Synodo was geresolveert en hun 
van den selven in last gegeven”. ®) 

Wanneer 4 Juni 1709 de volgende provinciale synode 
wordt gehouden blijkt terstond, dat deputaten hiermee ge- 
heel naar het hart van alle afgevaardigden en corresponden- 
ten hebben gesproken. Die van de classis Kampen hebben 
in last „niet af te stappen van 't geen laast in de Christ. 
Syn. in Leenhofs saak was geresolveert en geconcludeert'”’. 
De classis Zwolle zou Van Leenhof wel willen hooren, „dog 
evenwel sonder praejudicie van de resolutie des voorledenen 
Synodi’. Vollenhoven—Steenwijk heeft geen bezwaar om 
hem te hooren over zijn Spinozistische stellingen, maar 
spreekt tevens uit, dat het zijn eigen schuld is, dat dit niet 
geschied is, daar hij „geen classis of synodus in desen als 


93) Vgl. het rapport van deputaten in de acta der synode van 
Deventer (1709), art. 2; de beide in den tekst genoemde resoluties 
zijn ook te vinden in de acta van de vergadering der classis Zwolle 
912 April 1709, art. 26. Vermeldenswaard is nog, dat door de 
extraditie der resolutie van Riddersch. en Steden van 20 April 1708, 
eindelijk het verzoek van de synode van Deventer (1705) in zake de 
geschriften van Van Leenhof volledig werd ingewilligd, wijl daarbij 
het drukken en verkoopen van „Den Hemel op Aarden” en „Den Hemel 
op Aarden opgeheldert” en „Korte Antwoord etc.” op straffe van geld- 
boete verboden werd. Volgens art. 3 van de acta der Deventer synode 
(1709) hebben de politieke commissarissen op die synode aan afge- 
vaardigden en correspondenten exemplaren ter hand gesteld van het 
plakkaat waarin dit verbod is wereldkundig gemaakt. 
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sijn rigter heeft willen erkennen’. Deventer tenslotte is van 
oordeel, dat de synode Van Leenhof niet hooren kan, omdat 
dit strijdt met art. 79 en 80 der kerkenorde en er geen enkel 
protest van hemzelven aanwezig is, dat hiertoe aanleiding 
geeft. Alle classes dringen aan op executie der Vollenhoven- 
sche besluiten en worden daarin door de correspondenten 
krachtig gesteund. Wanneer dan ook Van Leenhof op deze 
synode de gelegenheid ontvangt om zich te verantwoorden, 
heeft hij dit te danken aan het uitdrukkelijk bevel der 
politieke commissarissen. De synode stelt zich op het stand- 
punt, dat zij wel „geen genoegsaam last of pouvoir hadde 
om hem te hooren’, maar toch ook nu hij eenmaal op over- 
heidsbevel ontboden was, „moeilijk konde weijgeren hem te 
laten binnen komen, en te hooren, wat dat hij aan haar 
Ed. Mo. soude hebben te seggen en te verklaren’. °*) 

Het optreden van Van Leenhof op deze synode toont, dat 
hij van zijn zelfvertrouwen nog niets heeft verloren. Heeft 
de synode duidelijk uitgesproken, dat zij het niet noodig 
oordeelt om hem te hooren, hij legt er niet minder grooten 
nadruk op, dat allerminst het respect voor deze vergadering 
hem naar Deventer heeft gedreven. Hij verklaart te zijn 
verschenen op order der politieke commissarissen om te ver- 
nemen, „welke nieuwe poincten van beschuldiginge tegen 
hem mogten zijn ingebragt, zedert dat hij voor zijnen compe- 
tenten regter, de kerkenraet van Zwol, sig hadde verant- 


94) Over de vraag of Van Leenhof al of niet zou worden gehoord, 
hebben de correspondenten mede advies gegeven en dat van den corres- 
pondent van Noord-Holland is zelfs in de acta opgenomen (art. 47). 
Het komt vrijwel overeen met het gevoelen der synode, maar is in 
scherpere bewoordingen vervat. De synode kan zich volgens dit advies 
met Van Leenhof als een gedeporteerd predikant niet inlaten. Hij kan 
echter op last der Staten gehoord worden, maar dan „niet om van 
hem te hooren eenige exceptie of taxatie der synode over eenige 
praetense informalityten; maar of hij Leenhof sig van Spinosisterije en 
Atheisterije (hem soo klaar uyt sijn boeken, ook laatst door 't classis 
van Deventer betoogt) kan suĳveren”. 
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woordt”. Hij verzocht verder, dat zoodanige punten hem 
schriftelijk zullen worden ter hand gesteld en wil daarop dan 
eveneens schriftelijk antwoorden en deze trachten te weer- 
leggen. Hieraan voegt hij de verzekering toe, dat hij nooit 
„direct den Spinozismus geleert ofte gedogmatiseert hadde, 
maar veel meer, ook in zijn boek „Hemel op Aarden” de 
orthodoxie geleert en gestabilieert”’. Mocht er in zijn boek 
nochthans iets zijn, dat den schijn van Spinozisme wekt, dan 
is hij bereid dat te herroepen. Om echter zijn geheele boek 
„pro ut jacet” te herroepen, „dat konde of soude hij niet 
doen’ en dat mocht ook geen eerlijk man worden afgevor- 
derd, daar hij in zijn gemoed verzekerd was, „hoe en wat 
ook andere riepen, dat 't selve niet Spinozistisch was”. 
Wanneer de politieke commissarissen hem daarop antwoor- 
den, dat hij hier niet ontboden is om nieuwe beschuldigingen 
te hooren maar om zich „volgens den derden art. van Haar 
Ed. Mo. resolutie, ware 't mogelijk te suyveren van Spinozis- 
terije en te sien of hij nader en beter satisfactie konde geven”, 
zegt hij, dat hij aan de artikelen van satisfactie niets heeft 
toe te voegen. Hierop gevraagd of hij dan niet bekend is 
met de punten van beschuldiging, die door de classes en 
dan met name die van Deventer bij de Staten tegen hem zijn 
ingebracht, is zijn antwoord, dat deze hem inderdaad niet 
geheel onbekend zijn en dat hij zelfs een proeve van ver- 
dediging daartegen ontworpen heeft. Hij heeft echter meer 
tijd noodig om dit op behoorlijke wijze te kunnen doen en 
verzoekt dat deze hem toegestaan mag worden, daarbij voor 
zich een beroep doende op de altijd betamelijke lankmoedig- 
heid en tegelijk waarschuwend om hem of een ander niet 
lichtvaardig van Spinozisme of Atheïsme te beschuldigen, 
„daer dog seer weiĳjnige wisten wat dat sulks inhoudt of te 
seggen was’. De synode, die hierop door de politieke com- 
missarissen naar haar oordeel over dit alles gevraagd wordt, 
stelt voorop, dat zij bij haar voorgaande resolutie blijft en 
mitsdien feitelijk niet in staat is „om positive daerover te 
voteeren’’. Onder dit voorbehoud verklaard zij, „om haar 
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Ed. Mo. eenigsints te vernoegen, en haar selven ook te 
ontlasten", dat Van Leenhof wel degelijk heeft kunnen weten, 
wat verleden jaar door de classes tegen hem ingebracht is 
en waarvan de synodes en kerken van het geheele Nederland. 
hem beschuldigen, doch dat hij zich niet verwaardigd heeft 
„daar als eenig reguard op te nemen”. Zij spreekt haar 
ontevredenheid uit over de hooghartige wijze, waarop hij het 
monopolie om uit te maken wat Spinozisme en Atheïsme is 
voor zichzelven opeischt. Zij herinnert aan de tolerantie jaren 
lang tegenover hem betoond en kan in zijn aanbod om 
nadere vragen schriftelijk te beantwoorden slechts een ver- 
werpelijke poging zien om „te declineeren en te dilargeeren”’. 
Derhalve oordeelt zij, dat men zich in geen mondelinge of 
schriftelijke disputen meer met hem moet inlaten, maar een- 
voudig moet uitspreken, dat hij „omdat hij bij sijnen „Hemel 
op Aarden" en dienvolgens bij 't Spinozistisch gevoelen, 
't wel daer klaer uytblijkt, is blijvende sonder sig daar van 
te suyveren of te kunnen suyveren’, door de synode van 
het vorige jaar terecht veroordeeld en gedeporteerd is en dat 
deze synode niets anders te doen heeft dan bĳ de hooge 
overheid nogmaals op de politieke arrestatie van deze 
sententie aan te dringen. Andermaal wordt namens de synode 
een schrijven verzonden aan den Magistraat van Zwolle, 
waarin deze in zeer krachtige bewoordingen wordt verzocht 
om Van Leenhof, „die sig door zijn laatste geschriften voor 
de nakomelingschap stinkende, zijn naam de verrotting 
waardig, maar ook soo een heilig ampt als dat van Dienaar 
van Jesus Christus onwaardig gemaakt heeft’, toch voor ge- 
deporteerd te willen erkennen. 

Te Zwolle teruggekeerd heeft Van Leenhof in den kerke- 
raad „uit agting voor de E. vergaderinge” rapport gedaan 
van zijn optreden ter synode. Ook de leden van den kerke- 
raad, die als gecommitteerden der classis aanwezig waren 
geweest, hebben uitvoerig meegedeeld, wat er was gebeurd 
en besloten, Zoowel het eene als het andere rapport schijnt 
in den kerkeraad echter alleen voor kennisgeving te zijn 
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aangenomen. %) Wit de notulen blijkt tenminste niet, dat 
hij zich door de Deventer resolutie tot eenige activiteit heeft 
laten prikkelen. 

Dit kan niet worden getuigd van de deputaten der synode, 
die bij Riddersch. en Steden voortdurende pressie hebben 
uitgeoefend „verzoekende, dat F. van Leenhof dog eindelik 
eens mogte worden uit den dienst gezet’. Op de volgende 
synode (Kampen 24 Juni 1710) kunnen zij echter niettemin 
niets beters rapporteeren, dan dat zij op hun ijverig request 
de zoo vurig verlangde apostille niet hebben ontvangen. Op. 
deze synode stellen echter de politieke commissarissen in het 
uitzicht, dat de zaak binnen enkele weken finaal zal worden 
afgedaan. Zij konden deze toezegging geven, omdat den 
2ásten April 1710 door Ridderschap en Steden aan den 
Magistraat van Zwolle een subsidie van 400 gld. was aan- 
geboden voor het beroepen van een nieuwen predikant, als 
hij zou willen besluiten om Van Leenhof „te houden buiten 
exercitie van zijn predikampt en verdere kerkelijke bedienin- 
gen” en er gegronde hoop bestond, dat deze in dat voorstel 
zou treden. De enkele weken worden echter enkele maanden 
en 7 Nov. vinden wij den Deventer predikant A. Moonen als 
synodaal deputaat nogmaals in de Statenvergadering om op 
executie aan te dringen. Hierop besluiten de Staten den 
Magistraat van Zwolle weer te verzoeken om zich wat de 
resolutie van 24 April 11. betreft met de andere leden te 
conformeeren en deze heeft daaraan toen in zooverre gehoor 
gegeven, dat Van Leenhof met ingang van het jaar 1711 
door hem onder dankzegging voor zijn diensten en onder 
toekenning van pensioen op eervolle wijze is ontslagen. °°) 

In verschillende handboeken voor kerkgeschiedenis wordt 
de voorstelling gegeven, dat Van Leenhof, die daarmee dan 


95) Notulen der kerkeraadsvergadering van 20 Juni en 4 Juli 1709. 

96) Acta der synode van Kampen, 24 Juni 1710, art. 23; acta der 
synode van Zwolle 9 Juni 1711, art. 23. Extracten uit het boek van 
Resolutien der Stadt Zwolle, 7 Dec. 1710, 26 Dec. 1710, Portefeuille 
Van Leenhof No. 24, 25 en 26, Gemeentearchief Zwolle, 
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het bewijs zou hebben geleverd hoe ver hij in wijsheid en 
gematigdheid boven de tegen hem woedende kerkelijke ver- 
gaderingen uitblonk, geheel vrijwillig zijn ambt heeft neer- 
gelegd. °7) Wie alle feiten recht wil laten wedervaren, kan 
dit evenwel onmogelijk volhouden. Het is zeker waar, dat 
hij zich op 7 Dec. 1710 tot den Magistraat gewend heeft 
met een mondelinge propositie, waarin hij zijn voornemen 
te kennen geeft „om tot bevordering van rust en vreede in 
de Kerken van ons Nederland van Haar Weled. Hoogh. 
Agtb. zijn demissie te versoeken'. Hier staat echter tegen- 
over, dat Schepenen en Raden als zij hem het gevraagde 
ontslag verleenen uitdrukkelijk zeggen, dat zij dit doen onder 
invloed van „de ernstige persuasiën en inductiën van Ridder- 
schap en Steden’. Wanneer de Magistraat van dit ontslag 
kennis geeft aan den kerkeraad, die daarover van te voren 
voor zoover wij kunnen nagaan in het geheel niet gehoord 
is, doet hij dat in dezen vorm, dat hij in de kerkeraads- 
vergadering van 3 Jan. 1711 niet alleen zijn eigen resolutie 
van 26 December 1710, maar ook die van Riddersch. en 
Sted. van 24 April 1710 laat voorlezen, daarmede het ver- 
band tusschen deze beide opzettelijk accentueerend. In het 
licht van deze feiten kan Van Leenhofs vrijwillig aftreden 
moeilijk anders dan cum grano salis worden opgevat. Wie 
zich van de voorafgaande gebeurtenissen en besprekingen 
goed rekenschap geeft, kan zich niet ontworstelen aan den 
indruk, dat de geëxcommuniceerde predikant, daartoe waar- 
schijnlijk geïnspireerd door den Magistraat, zijn verzoek om 
demissie slechts ingediend heeft om de Zwolsche stedelijke 
regeering niet in de pijnlijke noodzakelijkheid te brengen het 
hem onder toenemenden druk der Staten ongevraagd te ver- 
leenen. °%) 

97) B.V. Reitsma en Ypey en Dermout in de hierboven genoemde 
werken. 

98) Hiermede is tevens duidelijk geworden, dat de gewone voor- 


stelling, dat Van Leenhof door de kerken vervolgd, bescherming zou 
hebben gevonden bij den Magistraat en de Staten, voor correctie vatbaar 
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Dat de Magistraat met deze demissie echter ook niets meer 
bedoelt dan Van Leenhof van zijn diensten als predikant te 
ontheffen, blijkt niet alleen uit de manier, waarop deze in 
zijn resolutie op kosten van de classes en synoden, die 
informeel en onwettig tegen hem zouden hebben geproce- 
deerd, wordt geprezen, °°) maar dat ondervinden ook de 
predikanten Noppen en Van Driesch, als zij op 28 Dec. 1710 
informeeren of deze demissie ook consequenties in zich sluit 
„aengaende de communie ende desselfs zitplaetse". Zij ont- 
vangen nl. ten antwoord, dat aangezien in de resolutie van 
Riddersch. en Sted. van 24 April 1710 alleen maar sprake 
is van een houden buiten ‘t predikambt en verdere bedienin- 
gen, Van Leenhof zijn recht op de zitplaats in de bank der 
predikanten niet verliest evenmin als de toegang tot het 
heilig Avondmaal. *°°) De kerkeraad als steeds de gehoor- 
zame dienaar van den Magistraat, stelt dan in zijn vergade- 
ring van 2 April 1711 vast, „dat volgens de resolutie van 
Haar Edel Hooghachtb. de communie aan sijn E. niet moet 
geweigert worden’. 

De andere Overijsselsche kerken gevoelen zich echter door 
dezen gang van zaken allerminst voldaan en de synodale 
deputaten hebben dan ook opnieuw om sanctioneering van 
de besluiten te Vollenhoven en Deventer genomen gevraagd. 
Zij hebben evenwel in deze richting niets meer kunnen be- 


is. Uit den loop der gebeurtenissen ontvangen wij den indruk, dat de 
Staten hem nooit con amore geprotegeerd hebben en de kerkelijke 
procedure alleen tegenhielden, omdat de oppositie van Zwolle het on- 
mogelijk maakte om te concludeeren. De politieke commissarissen der 
synode van Vollenhoven verklaren, dat de meeste leden der Staten tegen 
Van Leenhof „sooseer ijveren als het Chr. Synodus zelf’ (Acta syn. 
v. Vollenhoven (1708), art. 29 en 30). 

99) En uit het pensioen van 900 Carolus guldens hem bij de resolutie 
van 24 Dec. 1710 toegekend. Ook het feit, dat Van Leenhof een af- 
scheidspreek gehouden heeft, teekent den toestand. 

100) Extract uit het boek van Resolut. der stadt Zwolle, 29 Dec. 
1710, Portefeuille Van Leenhof, No. 27, Gemeentearchief Zwolle, 
Notulen der kerkeraadsvergadering van 7 Mei 1711. 
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reiken. 17 April 1711 schrijft Ds. Moonen aan zijn mede- 
deputaat Ds. Van Driesch, dat hem van bevoegde zijde ver- 
zekerd is, dat het hier geen quaestie van uitstel meer geldt, 
maar dat „apparent geen schriftelijke apostille te hoopen 
ware”. De Staten zouden van oordeel zijn, dat na hetgeen 
te Zwolle als resultaat van de onderlinge overeenkomst tus- 
schen haar leden was geschied, de zaak voor finaal afgedaan 
moest worden gehouden. *%) Op de volgende synode 
(Zwolle 9 Juni 1711) blijkt, dat deze inlichtingen maar al 
te juist zijn geweest. Dan immers laten de Staten niet toe, 
dat er over de zaak van Van Leenhof nog verder wordt 
gehandeld. *) En dit standpunt blijven zij ook in de vol- 
gende jaren hardnekkig innemen, onaandoenlijk voor de tal- 
rijke klachten en smeekbeden en in het minst niet ge- 
intimideerd door de maatregelen, die in de andere provinciale 
synoden tegen de kerk van Zwolle en de Overijsselsche 
kerken in het algemeen worden genomen of in het uitzicht 
gesteld. Op de synode van Steenwijk wordt alleen aan de 
correspondenten, doch niet aan de classes toegestaan om 
voor te lezen wat ín hun acta over Van Leenhof voorkomt. 
Deze synode moet zich dan ook bepalen tot het ernstig 
verzoek, „dat haar Ed. Mo. de Chr. Synodus de vrijheid 
geliefden te geven om in eene puur kerkelijke zaak, als 
deeze, rakende alleen de censure, nae kerkenordre te mogen 
handelen’, waarbij zij overigens aan haar ergernis over het 
feit, dat de volledige uitvoering van het Vollenhovensche 
vonnis nog steeds op zich laat wachten, op alle betamelijke 
manieren uitdrukking geeft. °°) Op deze wijze zou de zaak 
stellig nog vele jaren sleepende zijn gebleven, indien door 
den dood van Van Leenhof in het begin van 1713 niet een 


101) Acta der classis Zwolle, 4 Juni 1711, art. 5. 

102) Acte Syn. Zwolle (1711), art. 23. Evenals vroeger mogen de 
besluiten van classis en correspondeerende synoden in de acta niet 
worden geboekt. 

103) Acta Syn. Steenwijk, 31 Mei 1712, art. 23, 55. 
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geheel nieuwe situatie was geschapen. Het had nu geen zin 
meer om zich in te spannen voor de executie der tegen hem 
uitgesproken sententie en de synode van Deventer (20 Juni 
1713) besluit dan ook, „dat men nu Fred. Van Leenhof 
dood is dese saak sal laten berusten, hoewel tegen desselfs 
schadelijke en verderfelijke gevoelens wakende’, 1%) 


Uit de tot dusver beschreven feiten zou men den indruk 
kunnen krijgen, dat Van Leenhof niet aîleen op eervolle wijze 
is ontslagen, maar ook tot zijn dood toe in het bezit van alle 
rechten van een emeritus predikant en lid der Zwolsche ge- 
meente is gebleven. In werkelijkheid is dit echter niet het 
geval geweest. De authoriteit van den Magistraat moge hem 
aanvankelijk zijn zitplaats in de bank der predikanten en den 
toegang tot het Avondmaal hebben verzekerd, als deze be- 
scherming zich later minder krachtig doet gelden, is hij door 
den kerkeraad, zonder dat deze hem nochthans formeel 
excommuniceert, vrijwel als een heiden en tollenaar behan- 
deld. Dat de stedelijke overheid haar houding later ten 
ongunste van Van Leenhof wijzigt, moet vooral op de reke- 
ning worden geschreven van diens opvolger Ds. J. R. Kelder- 
man. Wanneer deze in den zomer van 1711 te Zwolle wordt 
beroepen, geeft hij nl. duidelijk te verstaan, dat hij alleen 
kan overkomen wanneer aan bepaalde condities door kerke- 
raad en magistraat voldaan wordt. Hij conformeert zich wat 
de tegen Van Leenhof genomen besluiten betreft met alle 
Nederlandsche synodes en speciaal met die van Noord- en 
Zuid-Holland en spreekt met nadruk uit, dat „buiten hem 
moeten blijven de besluiten, die de Eerw. kerkenraad van 
Zwol, voor de tijd van sijn overkomst, omtrent de zaak van 
Ds. van Leenhof mogt geschept hebben”. Hij eischt voor 
zich de vrijheid om „in alle kerkelijke saken zoo te oordeelen, 


104) Acta dezer synode, art. 2. Op voorstel der classis Kampen 
ontvangt de classis Zwolle speciale opdracht om tegen de posthume 
uitgave van eventueele in handschrift nagelaten geschriften van Van 
Leenhof te waken, 
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als hij in goede conscientie sal vast stellen te behoren”. Ten 
slotte wil hij met Van Leenhof, die hij als lidmaat niet erkent, 
geen Avondmaal vieren en nog veel minder de teekenen van 
dit sacrament aan hem geven. De Magistraat, aan wien de 
kerkeraad waarschijnlijk niet zonder eenig leedvermaak deze 
eischen bekend maakt, besluit hierop dat aan Ds. Kelderman 
satisfactie moet worden gegeven, terwijl hij zich speciaal 
verplicht er voor te zullen zorgdragen „dat sijn E. in 't stuk 
van communiceeren met D. van Leenhof gene moeijelijkheid 
sal hebben te verwagten'’. 1°5) Zoodra de Magistraat echter 
in dezen geest heeft besloten, haasten zich de andere predi- 
kanten om te bedingen, „dat zij evenals Ds. Kelderman in 
dit stuk zullen worden getracteert”’ *°) en van dat oogenblik 
af wordt Van Leenhof door al zijn collega's en den kerkeraad 
als een afgesneden lid behandeld. In de vergadering van 
15 April 1712 verklaren alle predikanten nogmaals naar aan- 
leiding van een brief der classis Deventer, dat zij hem het 
Avondmaal, zoolang de zaken zoo staan nooit meer willen 
toedienen. °°) De eerste verklaring is echter voor Van 
Leenhof voldoende geweest om zich van elke verdere poging 
om met de Zwolsche gemeente te communiceeren angstvallig 
te onthouden. 


105) Ds. Kelderman stond destijds te Oud-Beijerland en heeft het 
beroep van Zwolle eerst aangenomen, nadat hij veertien dagen uitstel 
had gevraagd. Vgl. Notulen van den kerkeraad 27 Juli, 28 Juli, 6 Aug, 
17 Aug, 20 Aug, 1711. In het archief der gemeente Zwolle bevinden 
zich drie brieven van Ds. Kelderman aan den Magistraat van Zwolle 
gedateerd 24 Juli, 1 Aug. en 11 Aug. 1711, waarin de in den tekst 
genoemde voorwaarden duidelijk worden gestipuleerd. 

106) Notulen der kerkeraadsvergadering van 20 Aug. 1711. 

107) Dat de Magistraat deze handelwijze goedkeurt, blijkt uit de 
mededeelingen, die de Graaf van Regteren als president in de vergadering 
van Ridderschap en Steden aan enkele gecommitteerden der classes 
Deventer en Steenwijk Vollenhoven in April 1712 gedaan heeft. Hij 
zegt nl. „dat de heeren predikanten van Swoll in haar kerkenboek een 
acte gesteldt hebben, dat hun Eerw. voortaan aan hem Leenhof nooyt 
het Avondmaal willen toereyken” en in aansluiting daaraan, „dat ook 
Haar Ed. Hoogh. Agtb. de Heeren van Swoll geresolveerd hadden, dese 
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Uit de notulen van den kerkeraad ontvangen we ten slotte 
den indruk, dat deze zich verder niet de minste moeite heeft 
getroost om zijn voormaligen dienaar des Woords van zijn 
dwalingen te bekeeren. Nooit wordt gerapporteerd over eenig 
bezoek voor dat doel bij hem afgelegd. Nimmer wordt mel- 
ding gemaakt van gebeden, die in den kerkeraad of in de 
samenkomsten der gemeente voor hem opgezonden zijn. Ook 
schijnt het dat geen van zijn vroegere collega's zich persoon- 
lijk daartoe gedrongen heeft gevoeld. Bijzonder duidelijk 
demonstreeren kerkeraad en predikanten hun tegenzin om 
zich met Van Leenhof in eenig opzicht te bemoeien, als de 
burgemeester Van Muijen in de vergadering van 7 Jan. 1712 
bij gelegenheid van zijn aftreden als ouderling een tweetal 
vragen stelt. De eerste daarvan houdt in, „of de afwikinge 
en misdaad van D. van Leenhof sodanig moet werden geagt, 
dat bekeringe en vergiffenisse onderhavig is, of niet?’ De 
tweede wil weten, of bijaldien de eerste bevestigend kan wor- 
den beantwoord, „dan niet wanneer D. Leenhof geen kragten 
genoeg mogte hebben, deze sine bekeringe en vergiffenisse 
te bevorderen, het de pligt van alle Leraren der gemeente 
zij, Hun talent bij deselve aan te leggen, dat tot sodane be- 
keringe en vergiffenisse gerake”. Dan immers besluiten zij 
na breede discussie, dat men deze vragen „eenvoudig sal 
aantekenen". Het onderwerp komt in latere vergaderingen 
nooit weer ter sprake, zoodat er alle reden is om aan te 
nemen, dat Van Leenhof buiten de gemeenschap der kerk 
gestorven is, zonder dat deze eenig middel heeft aangewend 
om hem daartoe onder boetedoening over zijn dwalingen 


terug te brengen. 


resolutie der predikanten te passeren ende selfs onder de handt, aan de 
H.H. predikanten daarvan kennis gegeven, dat ook Haar Ed. Hoogh. 
Agtb. de heeren gecommitt. versekerden, dat Leenhof, al leefde hij nog: 
soo lang, ja hondert jaar, nooyt binnen haar stadt en door haere 
predikanten ter tafel soude toegelaaten worden". Vgl. Notuten van den 
kerkeraad v. Zwolle, 16 April 1712, art. 2. Deze notulen zijn echter 
op last van den Magistraat geroyeerd. 


RECENSIEN. 


Theologische Existenz heute, 35, 36, 37, 38. 
Chr. Kaiser-Verslag, München. 


35. H. Vogel: Das Wort und die Sakramente. 

Eene lezenswaarde uiteenzetting naar gematigd-Luther- 
sche opvatting van Woord en Sacrament in onderlinge ver- 
houding, met eene Taufrede, en met eene Beicht- u. Abend- 
mahlsrede. 

36. H. Schlier: Die kirchliche Verantwortung des 
Theologiestudenten. Eene toespraak tot Studenten in de 
‘Theologie, hoe zij te studeeren en zich voor hun toekomstig 
ambt voor te bereiden hebben. Al wordt hierin uitteraard 
gerekend met de wijze van studeeren in Duitschland, zoo 
bevat deze toespraak allerlei behartigenswaardige opmerkin- 
gen en aanwijzingen ook voor studenten in de Theologie 
elders en in ons land. 

37. K. Barth: Calvin. Eene voordracht van K. Barth op 
22 Jan. '36 te Zürich in de Aula der Universiteit over Calvijn 
door eene weergave van Calvijns uiteenzetting van het Onze 
Vader in den Catechismus van Genève, in zijne Institutie, 
en in zijnen Commentaar op Matth. 6 : 9 v.v. en Luc. 
11 : 2 v.v. K. Barth deelt zelf mede, dat niet allen er recht 
bevredigd door waren, S. 7. Ook komt in dit nummer nog 
voor eene preek van K. Barth over Matth. 21 : 1—11. 

38. Predigten aus Würtemberg. Een vijftal preeken over 
Ps. 119 : 19; Marc. 12 : 41—44; Luc. 7 : 36—40 ; I Cor. 
4: 1—5; Joh. 7 : 33—39, door onderscheiden predikanten, 
verschillend van karakter en toon, maar alle ernstig aan- 
dringend op geloof in Gods Evangelie en tot een leven van 
de vreeze des Heeren. 


S. GREIJDANUS. 


RECENSIEN 389: 


The Christian Faith in de Modern World. 
By J. Gresham Machen, D.D. Litt. D. 
The Macmillan Company. New York. 1936. 


Prof. Dr. J. G. Machen van het Westminster Theological 
Seminary te Philalphia, Penn, heeft een aantal radio- 
lezingen gehouden, en die in dit boek uitgegeven. Zij hande- 
len over de vraag, of God gekend kan worden, over Gods 
openbaring en de Heilige Schrift en hare woordelijke 
inspiratie, over hare autoriteit, over God als Schepper, over 
Gods drieëenheid, over de Godheid van Christus en over 
den Heiligen Geest, en zij behandelen deze onderwerpen op 
onderhoudende en bevattelijke wijze, in Gereformeerden zin. 
Dr. Machen is ook de groote kampioen in Amerika, en 
bizonder in de Presbyteriaansche Kerk in de Vereenigde 
Staten, voor de Gereformeerde belijdenis, en zal, wanneer 
deze recensie verschijnt, deswege misschien reeds afgezet zijn. 
als dienaar des Woords in deze kerk. Het is een genot, zijn 
boek te lezen. De titel omvat nog meer, dan nu wordt ge- 
boden. Dat hoopt Dr. Machen in volgende radio-lezingen 
te geven. Hier ontvange eene proeve van zijn schrijven 
plaats, waaruit èn manier van zeggen, èn zijn geloof gekend 
kan worden. „We believers in the full inspiration of the 
Bible do not merely admit that. We insist upon it. The 
doctrine of plenary inspiration does not hold that all parts 
of the Bible are alike; it does not hold that they are all 
equally beautiful or even equally valuable ; but it only holds 
that all parts of the Bible are equally true, and that each 
part has its place. That wonderful variety in the Bible did 
not come by chance. It came by the gracious providence of 
God. It was God who superintended the varied education 
of those writers to prepare them better for their mighty 
fask.,. But, You say, this doctrine of inspiration is 
certainly a great paradox. It holds that these men were 
free, and yet that every word that they wrote was absolutely 
determined by the Spirit of God. How is that possible ? 
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How could God determine the very words that these men 
wrote and yet not deal with them as mere machines ? Well, 
my friend, 1 will tell you how. I will tell you how God could 
do that. He could do it simply because God is God, p. 
5254. 
Hartelijk beveel ik dit boek aan. 
S. GREIJDANUS. 


Luthertum. 1936. Hefte 2, 3, 4. 
Deichertsche Verlagsbuchhandlung. Leipzig. 


Behalve de gewone rubrieken Randbemerkungen en Zeit- 
schriften- und Bücherbericht, met soms waardevolle bespre- 
kingen, als in Heft 4 van G. Frenssen's „Der Glaube der 
Nordmark'', S. 118 ff, bevatten deze nummers een belang- 
rijk artikel van Dr. H. Liermann, Naturrecht u. Kirche uw 
die Wende des 18 u. 19 Jahrhunderts, Heft 2, S. 33 ff. 
de voortzetting van Aunus Domini door Dr. M. Doerne, 
Heft 2, S. 45 ff. Die Schwachheit der Kirche door Dr. H. 
Lauerer, Heft 3, S. 65 ff. Martin Kähler als lutherischer 
Theologe, door Dr. H. E. Weber, Hefte 3 u. 4, S. 81 Éf., 
S. 109 ff, en Prädestination door Dr. T. Pöhlmann, Heft 
4, S. 97 ff, waarin de Gereformeerde belijdenis der prae- 
destinatie bestreden wordt, en de uitverkiezing feitelijk voor- 
gesteld wordt als te rusten op het zich niet stellen van den 
mensch tegen Gods liefde-openbaring. „Woher kommt das, 
dass die universale Erwählung schliesslich eine partikulare 
Wied bans, Woran liegt es aber dann ? Nun daran, dass die 
Berufung aller bei vielen nicht zu ihrem Ziele kommt, dass 
die Liebeserwählung Gottes, die er durch seine Berufung 
in alle Welt und in alle Völker hineinrufen lässt, von vielen 
abgelehnt und nur von wenigen angenommen wird”, S. 100. 


S. GREIJDANUS. 
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Samuël Maresius. academisch proefschrift, door 
Doede Nauta. 
H. J. Paris, Amsterdam. MCMXXXV. 


Een Groningsch hoogleeraar in de godgeleerdheid heeft 
het proefschrift van P. H. Roessingh : De moderne Theologie 
in Nederland geprezen als een ongewoon rijpe dissertatie ; 
wie kennis neemt van Nauta's proefschrift zal het mogen 
noemen een ongewoon voldragen vrucht, bewijs van groote 
zorg daaraan besteed, van ongemeene nauwkeurigheid, 
groote kennis, en niet gemeenen speurzin. De omvang van 
deze dissertatie gaat buiten de maten, welke dergelijke 
studiën, zelfs de historische, door den regel hebben. 't Is wèl 
opmerkelijk dat eerst nù Samuël Maresius zijn biograaf heeft 
gekregen. Dit gemis wordt echter rijkelijk opgewogen door 
het omvangrijk werk thans over hem verschenen. Deze 
dissertatie staat in een goede verhouding tot de beteekenis 
van den bekenden godgeleerde en diens buitengewoon 
vruchtbare pen. Het eerste hoofdstuk biedt een overzicht van 
Maresius'’ Opera; niet medegerekend de disputationes, klimt 
het getal daarvan tot honderd achttien, kleine en groote 
te gader. Het onderzoek daarnaar, de lijst daarvan, de bij- 
schriften en noten daaraan toegevoegd, doen mij stellig ver- 
moeden, dat het navolgende boek niet zal zijn van dezen god- 
geleerde ; gewis zou het aan den geleerden vorscher niet zijn 
ontgaan ; ik bedoel: S. Desmarets, Les délices de U esprit, 
dialogues dédiés aux beaux esprits du monde. Par. 1656, 
av. fig. embl. de Chauveau in fol. cart. Het zou een plaats 
gevonden hebben in Nauta's dissertatie : Inleiding pag. 24— 
26; tusschen de nos. 67—74. Allicht zouden we, ware het 
een product van den veelzijdigen geest van dezen Fransch- 
man geweest, daaromtrent iets hebben kunnen vinden op 
de blz. 392—396 ; in de hoofdstukken 3 en 4: Reizen naar 
Frankrijk ; de Franschman. Ook in het Epistolarium Mare- 
sianum, blz. 550 en volgende, zou allicht iets zijn te vinden 
geweest, dat eenig licht zou hebben geworpen op 't genoemde 
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geschrift. Voor de kennis van de geschiedenis der gerefor- 
meerde godgeleerdheid in haar grooten omvang, en bizonder 
van haar bloeitijdperk, is deze bron onmisbaar, wijl oriën- 
teerend niet minder, zoo niet beter, dan Dukers werk over 
Voetius en Iterson's Gomarus. Enkele bizonderheden, voor 
deze vorschers nog verborgen, bracht de acribie van den 
jongen geleerde aan 't licht. Vòldragen is de vrucht van 
dezen arbeid. Met groote zekerheid en beslistheid, wordt de 
pen gevoerd, wordt kritisch de stof verwerkt; met groote 
objectiviteit worden fouten, ook van zijn held, genoemd, en 
noch Maresius, noch Voetius worden gespaard, als een vonnis. 
over enkele hunner daden dient te worden gestreken. Het tijd- 
perk bestreken door dit werk, het terrein waarvan het een 
overzicht biedt, is van zóó groote beteekenis en zóó wijd van 
omtrek, dat het voor de studie der vaderlandsche kerk- 
geschiedenis, en voor die der gereformeerde theologie in 't 
gemeen, onmisbaar is. 't Is waar, Nauta merkt terecht op, 
dat er geen redenen zijn om het eigen type van Maresius'’ 
godgeleerdheid in een bizonder hoofdstuk te beschrijven, 
wijl van zulk een eigen dogmatiek bij Maresius niet kan 
worden gesproken, maar wèl zijn er bewegingen in de 
gereformeerde kerken van Maresius' dagen, die een bizonder 
karakter dragen, en te kennen noodig zijn tot 't recht verstaan 
van de ontwikkeling daarvan in de volgende tijden ; daartoe 
nu biedt Nauta's boek de rijkste stof ; geen verschijnsel, dier 
zoo belangrijke dagen, of het wordt besproken en beoordeeld 
met een oordeel, bezonnen, rijp en zeker. De auteur be- 
heerscht de stof ! Hij verstaat door en door den tijd waar- 
mede hij door deze biographie in aanraking kwam, en kent 
de mannen van beteekenis dier dagen. 

Mij lijkt de methode, gevolgd bij de indeeling van de ont- 
zettend uitgebreide stof bizonder juist gekozen; de eenig 
juiste. De formeele kant van dit werk evenaart in geache- 
veerdheid de materieele. 

Volledigheid naar alle zijden kenmerkt dit werk : De tekst 
leest gemakkelijk ; de noten zijn kort en duidelijk ; de manie 
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te citeeren heeft hem niet geplaagd en schijnt geen enkele 
maal over den auteur te zijn gekomen. De lectuur van dit 
werk moge tot de overtuiging leiden, of deze versterken, 
dat het beslist noodig is voor theologen de studie der talen, 
van de klassieke zoowel als der moderne, voort te zetten, 
en de op het gymnasium verkregen kennis daarvan sterk uit 
te breiden en te vermeerderen. Daartoe bestaat aan de 
Universiteiten ruimschoots gelegenheid ; zij dient evenzeer te 
bestaan aan de Theol. School. Onmogelijk ware Nauta in 
staat geweest de stof te verwerken, door hem verzameld en 
te verzamelen, ware het niet dat de doctorandus noch met 
de moderne noch met de klassieke spraken al te veel moeite 
had. Nog moge blijken uit deze dissertatie hoeveel het voor 
heeft als onze studeerenden wegwijs zijn geworden in biblio- 
theken binnen- en buitenlandsche en niet vreemd staan tegen- 
over archivalia, en in het vinden en het bewerken daarvan. 
Praktisch kan de bestudeering van dergelijke werken er toe 
nopen de bibliotheek van de V. U. en van de Theol. School 
eens goed onder handen te nemen en te versterken. Het kan 
dat er bij onze menschen nog oude schrijvers, oude geel ge- 
worden en haast verteerde pamfletten zijn, och zendt die 
toch op naar onze bibliotheken | Ze hebben dikwijls voor 
particulieren haast geen waarde; ook voor den handel niet 
veel, wèl voor publieke boekenverzamelingen. Dit geldt ook 
van brieven: overtuigt u daarvan door de uitgave van 
Maresius' epistolarium. 

Het trof goed, dat dit werk, nog vóór 't mij verleden week 
ter bespreking werd gezonden, reeds in mijn bezit was en 
bestudeerd, zoodat deze aankondiging dra kon volgen. De 
inzage waartoe ik nu bij vernieuwing mij gehouden achtte, 
deed mij de bizondere waarde van dit werk schatten. Mij 
trof andermaal: hoe veelomvattend het is, en àf naar alle 
zijden. 

De tekst is bizonder goed geschreven. Dit acht ik één 
van de uitnemende verdiensten en kenmerken van de wijze 
waarop een wetenschappelijk werk als dit geschreven is, dat 
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daarin niet volgt, na tekst en bijlagen: een verklarende 
woordenlijst. Dergelijke verklarende woordenlijsten moeten 
niet noodig zijn. De auteur moet zòòzeer de stof beheerschen, 
dat hij, bij gebruik van vaktermen, dit zòò doet, dat de 
vakmenschen hem kunnen verstaan, zonder zulk een lijst. 
Dat het werk daarentegen een litteratuurlijst geeft, verhoogt 
zijn waarde ten zeerste, en het, in een historisch werk nood- 
zakelijk register, verplicht historici niet weinig aan dezen 
reeds veel presteerenden, en niet minder belovenden histo- 
ricus. Ten bewijze met hoeveel erkentelijkheid ik 't geraad- 
pleegd heb, wil ik opmerken dat bij Tjaerda een getal ont- 
breekt en wel 565. De drukpers heeft een heel enkele maal 
een capriool gemaakt: zetter en corrector ten spijt bij noot 
27512024 

De studie van historische werken kan ons eene sterke over- 
tuiging geven van de waarheid, dat er niet veel nieuws onder 
de zon is, en dat de menschen van gisteren erg veel gelijken 
op die van heden. Ik lees op blz. 170, noot 199 : „Grotius 
daarentegen, de bezadigde en wellevende geleerde, is ge- 
prikkeld bij alles wat met gereformeerdheid samenhangt”, ik 
las het nog eens en lachte. Dat de auteur zijn held niet 
ontziet, merkte ik boven reeds op: van een hoog geloofs- 
standpunt, getuigde deze houding stellig niet, zoo verzekert 
N. omtrent M. in de kwestie van de Lieve-vrouwe-broeder- 
schap (175). Een paar bladzijden verder vindt N. bij zijn 
held een foute handeling (177). De note gaie ontbreekt ook 
niet: Maresius verzekert dat „het gemakkelijker is om een 
heel legioen soldaten in toom te houden dan een halve 
centurie studenten”. N. verzwijgt niet de vergissingen die hij 
bij andere historici heeft gevonden (237). Het deed mij niet 
zeer toen ik zelf op de vingers werd getikt (557, nt. 81). 
Dat mijn dissert. werd geraadpleegd herinnerde mij aan het 
genot verbonden aan hist.-vorsching. Hoezeer hist. studiën 
van praktisch belang kunnen zijn, moge blijken uit hetgeen 
N. mededeelt inzake M's standpunt met betrekking tot 
den kinderdoop (290, 3). Het moge den polemicophoben 
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troosten dat in den strijd met Maresius zelfs Voetius zijn 
blazoen niet onbesmet heeft bewaard (277). Genoeg ! Men 
bestudeere dit magistraal werk ! 


G. KEIZER. 


Th. Delleman, Het Heilig Avondmaal. De 


Pauw, Amsterdam. 


Ds. Delleman behandelt hierin op populaire wijze de voor- 
naamste zaken, die op het Avondmaal betrekking hebben. 
Hij heeft zich goed op de hoogte gesteld van zijn onder- 
werp, en biedt dan ook veel, dat tot leering en bestiering. 
kan dienen. 

De auteur gaat nogal uitvoerig in op de vragen der be- 
kommerden, en op de daarmede samenhangende kwesties. 
Terecht legt hij er nadruk op, dat de bekommerde moet 
leeren afzien van zichzelf om alleen op Christus te zien 
(blz. 132). 

Daartegen schijnt hetgeen gezegd wordt over zelfonder- 
zoek en zelfbeproeving, mij niet in alle deelen juist. 

Sprekende over de door den Heere ons bevolen zelfbe- 
proeving, zegt de schrijver (blz. 144) : „deze zelfbeproeving 
stelt niet de vraag : Mag ik wel aangaan ? Maar de eisch: 
Gij moet in oprecht berouw en geloof aangaan”. 

Nu weet ik niet, hoe men die twee wil scheiden. 

Ds. D. gaat uit van de exegese van 1 Cor. 11 : 28, waar- 
aan de uitdrukking in het formulier is ontleend ; hij zegt, dat 
„beproeven is: „het kwade uitzuiveren, door keuring het 
goede aan den dag brengen’ (blz. 141). 

Ik heb ook wel eens een andere exegese gezien ; maar ik 
laat dit rusten. Ds. D. heeft hier, althans tot op zekere 
hoogte, Prof. Grosheide (in diens commentaar) op zijn zijde. 
En toch ook maar tot op zekere hoogte. Prof. G. zegt: 
„Dokimazein is dus eigenlijk niet: nagaan, of men tot het 
Avondmaal gerechtigd is. Daar moge het zakelijk op neer- 
komen (ik cursiveer), de gedachte, die het woord wekt, is 
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toch een andere. Het „beproeven” vóór het Avondmaal, ge- 
lijk wij dat kennen, ligt meer uitgedrukt in het diakrinein 
van vs. 31. Dokimazein kan niet tengevolge hebben : niet het 
Avondmaal gebruiken. De uitslag is goed’. 

Prof. Gr. geeft dus wel de door Ds. D. gevolgde ver- 
klaring, maar denkt zakelijk toch wel wat anders. Hij ont- 
kent niet, dat het er „zakelijk op neerkomt”, vgl. mijn boven 
gestelde vraag, hoe men beide wil scheiden. 

In ieder geval echter vat mi. het Avondmaalsformulier 
dit beproeven van zichzelf zóó op, dat de door Ds. D. hier 
afgewezen vraag : „mag ik wel aangaan?’ er wel degelijk 
in ligt opgesloten. In het tweede en het derde stuk der 
zelfbeproeving wordt gevraagd : „of hij deze gewisse belofte 
Gods gelooft”, en „of hij ook gezind is" ; en die vragen wil- 
len toch met een ja of neen beantwoord zijn. (De moeilijk- 
heden, die hier voor velen rijzen, mogen ons niet bewegen, 
de vraag te elimineeren). Het Avondmaalsformulier knoopt 
hier dan ook aan vast een conclusie, waarin óók een ver- 
maning om zich te onthouden, is vervat. 

Mi. schuilt hier bij onzen auteur o.a. eene methodische 
fout, nl. deze, dat hij het stuk der zelfbeproeving in h. VII 
te veel zelfstandig uit de Schrift heeft willen opbouwen, in 
plaats van daarmede te verbinden wat het Avondmaals- 
formulier daarvan zegt (dit heeft hij nu eerst behandeld, 
maar in een eenigszins ander verband). 

Misschien wil de auteur bij een tweeden druk (dien ik 
aan zijn geschrift om het vele goede, dat het bevat, gaarne 
toewensch) mijn opmerkingen in overweging nemen. 


RIDDERBOS. 


BUCER OVER DE VERHOUDING VAN KER- 
KELIJK AMBT EN ZIELSZORG 


door 


Dr. J. W. VAN DEN BOSCH. 


In den eersten tijd der Reformatie werd de arbeid in Gods 
Koninkrijk vóór alles beschouwd als zuivere zielszorg. De 
organisatie der Kerk naar het Woord van God, waaraan 
alle geloofs- en denkkracht met de uiterste nauwgezetheid 
werd besteed, was op de verzorging van de menschenziel 
gericht, opdat deze te beter haar God kon vinden in den 
nood van het leven en bij Hem kon blijven onder alles. 

Te zeggen, dat „alles Kirchenregiment, nach der Natur 
der Sache, keinen anderen Zweck hat, als die Handhabung 
der Heilsordnung zu ermöglichen und zu sichern”, *) is al 
te eenzijdig. Het persoonlijk element ontbreekt in zulk een 
omschrijving van de taak der kerkelijke organisatie. Het gaat 
toch in alles, wat met de leiding der Kerk samenhangt, ook 
in de handhaving van de „Heilsordnung' om den mensch ; 
om zijn toebrenging tot en zijn volmaking in het leven Gods 
met alle mogelijke middelen zelfs, die Goddelijke wijsheid 
voorschreef. 

In Bucers beschouwingen te dien opzichte stond alles in 
het nauwste verband met den ergerlijken toestand, waartoe 
het zieleleven der menschen, naar al zijn uitingen, in de 
donkere Middeleeuwen vervallen was. 

Toen toch was de ontwikkeling der dingen, naar het kern- 
achtig woord van van Oosterzee, over het algemeen geweest, 
dat de liturg niet alleen den homileet en catecheet, maar 


1) Sehling in H. R. E. 3 s.v. Kirchenregiment Bd. X blz. 467 ; reg. 


532: 
P. Stegenga Azn. Zielszorg 1919, blz. 6. 
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ook den pastor geheel in de schaduw had gesteld; *) de 
goede uitzonderingen natuurlijk, die er altijd waren, daar- 
gelaten. *) 

Het droeve gevolg van die verwaarloozing der pastorale 
werkzaamheden in de Kerk van Christus was in de dagen 
der Reformatie zeer sterk aan het licht getreden en ook 
Bucer is er goed van op de hoogte geweest. *) 

Die verkommering van het menschelijk leven ging hem zeer 
ter harte. En hij, die zijn levensideaal zag in de bevordering 
van „Die Ehre Gottes und die Liebe des Nächsten'', °) wat 
voor hem altijd weer is de korte samenvatting van heel den 
inhoud der H. Schrift, °) heeft van het begin van zijn op- 
treden als Reformator af tot zijn dood toe de qualiteiten van 
den echten zielszorger gedragen. De liefde tot den mensch 
als de „solidae fidei primus fructus ac ceu primogenita 
proles” 7) was hem daarbij de gedurige stimulans. Omdat 


2) J.J. van Oosterzee: Practische Theologie 2e dr. 1898 dl. II 240. 

3) S. M. Deutsch in H. R. E. 3 s.v. B. v. Clairvaux Bd. II 624. 

4) Alfred Goetse : Mart. Butzer's Erstlingschrift (1907). Vooral blz. 
8—12. 

Dit zou dan zijn geweest: „Ain schöner dialog unn gesprech zwischen 
ain Pfarrer und ain Schulthaysz betreffend allen übel Stand der gayst- 
lichen und bösz handlung der weitlichen, Alles mit geytzigkayt beladen”. 
Gedrukt bij Melchior Ramminger in Augsburg. (Vermoedelijk in 13 
drukken verspreid). 

In elk geval: 

M. Butzer: „An ein Christlich Rath und Gemeyn der stat Weissen- 
burg. Summary seiner Predig daselbst gethon”. Opnieuw uitgegeven : 
„Zur 400-jährigen Geburtsfeier Martin Butzers 1891 door F. Mentz- 
A. Erichson. Vooral blz. 33 en 57. 

5) M. Butzer: Grund unnd ursach ausz gotlicher schrifft d’ neüwe- 
rungen……. zu Straszburg fürgenommen usw. 1524, Te vinden in de 
Bibliotheek der Utrechtsche Universiteit in: J. G. Walch's ed. van 
Luthers werken 1747, Dl. 20 blz. 458—467. 

Vergel.: J. W. Baum, Capito und Butzer 1860 blz. 290. 

6) J. W. v. d. Bosch: De ontwikkeling van Bucer's Praedestinatie- 
gedachten vóór het optreden van Calvijn. 1922. blz. 8—9. 

7) M. Bucerus: Enarrationes: Ed. 1527 IL blz. 266b; ed. 1530: 
Op Matth. fol. 167b; ed. 1536: blz. 433. 
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de volmaking van den mensch Gods naar het Schriftuurlijk 
ideaal in de liefde gelegen is in verband b.v. met Rom. 
13 : 10; 1 Cor. 13; Gal. 5 : 14, volgens den regel : „syncera 
fides per dilectionem officiosa', ®) heeft de Christen de 
roeping, in al dieper gaande zelfverloochening en al meer- 
dere afsterving aan elke zelfzucht, zich aan het heil van den 
naaste toe te wijden. Als zijn werken daarop niet gericht 
zijn, zijn ze veroordeeld. „Igitur quicquid omnino a nobis 
bonorum operum fieri potest, fieri hominibus oportet”. °) 
En dit: „ter eere Gods’, is het gedurige motief in Bucer's 
werken. 

Uit dit Schriftuurlijk beginsel der geloovig georiënteerde 
liefde voor den naaste is de zorg van Bucer voor de zielen 
der menschen opgekomen en daardoor werd zijn aanleg voor 
dit teedere werk tot een harmonische ontwikkeling gebracht. 

Van hem mocht terecht worden gezegd: „Ihm fehlte 
durchaus nicht das Verständnis für den wechselvollen Reich- 
tum des sittlich-religiösen Lebens’ en daarom kon er onder 
Gods zegen uit hem groeien „ein so trefflicher Seel- 
sorger ’. *°) 

Op verschillende wijzen is dat gebleken. 

Hij was dat voor zijn eigen kinderen, blijkens zijn brie- 
ven. *) Ook voor zijn vele persoonlijke vrienden was hij 
als een vader. En ook Calvijn behoorde tot hen. *) Zijn 
beide gemeenten te Weissenburg en Straatsburg diende hij 


8) Ibidem: ed. 1530 op Matth. fol. 73a; ed. 1536, blz. 185. 

Cf. Summary blz. 68; J. W. Baum: a. w. blz. 156. 157. 
1568157 

9) Ibidem: ed. 1530: Op Matth. fol. 43a; 49b.; 77/a; ed. 1536: 
blz. 105, 123, 194 v. 

10) A. Lang: Der Evangeliënkommentar M. Butzers und die 
Grundzüge seiner Theologie 1900 blz. 191. 

1) J. W. Baum a.w. blz. 549, 555, 

12) Ibidem: passim. cf.: Bucer Calvino 1536. (Eerst bekende brief 
van B. aan C. in Calv. Opera Vol. Xb. No. 37 blz. 66—68. In: 
Je Joh (51%) 
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als een echte pastor met al zijn groote gaven van hoofd en 
hart. *®) Aan het kerkelijk leven in Hessen gaf hij zijn 
uiterste zorg. “*) Te midden van de tallooze „sectariërs” in 
het zoo tolerante Straatsburg was hij een verstandig lei- 
der. 25) Zijn veelvuldige relaties met Frankrijk door middel 
van zijn Latijnsche opera, zooals uitdrukkelijk werd uitge- 
sproken, *°) welke veel ingang in Frankrijk vonden, **) en 
ook zijn zorg voor de ballingen uit Frankrijk in Straats- 
burg, **) geven een ruim gezicht op Bucer's wijd uitgestrekte 
zorg voor de zielen. Zijn bekommering om de broeders in 
Duitschland, met wie hij de gemeenschap des geloofs be- 
geerde te onderhouden, deed hem den wensch uiten: 
„Dominus restituat Ecclesiae renatae hoc seculo libertatem 
simul et candorem fratres admonendi; alioqui non video, 
quos sit haec nostra vinea domino suo fructus redditura” | **) 

Ook dacht hij aan de Nederlanders, toen hij hen tegen- 
over Erasmus’ lasteringen beter inlichtte over de zegeningen 
van het aan het licht getreden Evangelie met zijn rijke 
vruchten voor het religieuze en burgerlijke leven. °°) 

En indien dit alles al niet genoeg ware, dan zou in elk 
geval voor Bucer, als zielszorger van hooge qualiteit, pleiten, 
dat Luther in 1536, in een doodelijke ziekte, waaraan hij 
dacht te bezwijken, aan hem overdroeg de „Gesammtsorge 
für die arme Kirche”. *) Luther meende blijkbaar aan 
niemand beter dan aan Bucer de ‚verzorging van Jezus’ 


18) Summary etc. Ook J. W. Baum a.w. passim. 

14) W. Diehl: Martin Butzers Bedeutung für das Kirchliche Leben 
in Hessen 1904, 

15) C. Gerberts: Geschichte der Strassburger Sektenbewegung 1889. 

16) YJ. W. Baum a.w. blz. 387 ; 403—406; 464; 582; 590; 597. 

17) C. Pestalozzi: H. Bullinger 1858. Blz. 306. 

18) J. W. Baum a.w. blz. 350, 351. 

19) M. Bucerus: Enarrationes 1527 II fol. 52b; ed. 1530: Op Matth. 
fol. 97b; ed. 1536: blz. 246. 

20) J. W. Baum a.w. blz. 464, 465. 

21) J, W. Baum a.w. blz. 518, 
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schapen en lammeren te kunnen overdragen, ook al was dit 
dan vooralsnog, door Luther's onverwacht herstel, niet 
noodig. 

En het kon ook niet anders | 

Bucer's innige vroomheid, zijn eigenaardig religieus karak- 
ter, dat hem eens den bijnaam van „den Pietisten unter den 
Reformatoren” deed verwerven, °°) zijn dorst naar liefde en 
gemeenschap, zijn zucht om, zoo mogelijk, allen ten zegen 
te zijn ter verheerlijking Gods, maakte hem voor zulk een 
volkomen zielszorg in Gods gansche Kerk bijzonder geschikt. 
Temeer, omdat hij de aan anderen altijd weer voorgehouden 
plicht tot „abnegatio sui ipsius’”’ zelf Qp een zeer ootmoedige 
wijze in beoefening bracht en daardoor een levenshouding 
aannam, die in den waren zielszorger boven alles vereischt is. 

Alles saamgenomen, bleek in hem de waarheid van wat 
Ambrosius Blaurer van Constanz, Bucer's teedere vriend 
eens aan Bullinger over hem schreef, nl.: 12 Dec. 1543: 
„Omnibus fit omnia, ut regnum Christi quam latissime 
proferat, idque per infamiam et bonam famam, per innumera 
convitia, opprobria et non ferendas calumnias et injurias, 
quibus omnibus gquantumvis deprimitur, identidem tamen 
superior emergit, ut plane in illo divinam virtutem agnoscere 
adversarii cogantur”’, *) Een oordeel, waarmede ook Calvijn 
in 1545 volkomen instemt, als hij zegt : „Nostre frere Martin 
Bucer, duquel le nom doit estre honorable en toute la 
Chrestienté..… … ce bon serviteur de Dieu”. °%*) 

Het is niet vreemd, dat zulk een man als Bucer het belang 
der zielszorg in een apart opus heeft ter sprake gebracht. 
Hij was er de aangewezen man voor. Dat werk droeg tot 
titel : „Von der waren Seelsorge unnd dem rechten Hirten- 


22) A. Lang a.w. blz. 8. 

23) Bij G. Anrich: Martin Bucer 1914 blz. 77. 

24) Calvini Opera ed. Baum etc. Vol. VII blz. 163 in: „Contra la 
secte Phantastique et furieuse des Libertins qui se nomment spirituels”, 
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dienst wie der selbige inn der Kirchen Christi bestellet unnd 
verrichtet werden solle". °°) 

Niet ten onrechte is dit werk door Köstlin genoemd : 
„Die erste ausgeführtere Theorie der Seelsorge” en de niet 
ongerechtvaardigde eere wordt er aan gegeven van een: 
‚„Muster der Seelsorge” te zijn „nach der Anschauung der 
Reformationsepoche”. °°) 

De gedachten, in dit werk van Bucer uitgesproken over 
Ambtelijke zielszorg, zijn ook nu nog de moeite der kennis- 
neming waard. En we kunnen daaruit leeren, van hoe vroe- 
gen tijd reeds de onder Gereformeerden tot op heden gang- 
bare ideeën over dit onderwerp dateeren. Het is toch altijd 
buitengewoon interessant den historischen oorsprong te ken- 
nen van beginselen en opvattingen, die onder ons tegen- 
woordig volkomen zekerheid hebben. En de bewarende 
kracht daarvan in dagen als we thans beleven, die de neiging 
vertoonen, van reformatorische gedachtencomplexen te ver- 
vreemden, is niet gering te achten. Daartoe kan het onder- 
zoek van Bucer's arbeid, in casu dan ten opzichte van 
kerkelijke zielszorg, medewerken. Tenminste : als daarbij ook 
nu nog voldaan wordt aan Bucer's wensch, dat zijn werk, 
hetwelk hij „dem Christlichen urteil aller Kinder Gottes” 


25) Zü Strassburg bei Wendel Rihel Anno MDXXXVIII; 231 blz. 
druks, geteld als CXVI recto en verso. 

De eersfe vertaling van dit werk in het Latijn onder den titel: „De 
vera animarum cura, veroque officio pastoris acclesiastici, quemadmo- 
dum id in Eeclesia Christi constitui administrarique debet’. Deze is 
te vinden in den Tomus Anglicanus 1577, blz. 260—356. (Deze Tomus 
Angl. is de 2e mislukte poging, door C. Huberfus en Joh. Sfurmius onder- 
nomen, tot uitgave van Bucer's Opera Omnia). Een zelfstandige Lafijn- 
sche druk volgde later nog in 1604 te Amberg. Duifsche herdrukken 
volgden in 1574 te Heidelberg en in 1592 te Neustadt an der Hardt. 
Zie: Menfz—Erichson: Zur 400-jährigen Geburtsfeier Martin Butzers 
1891 etc. blz. 126 v. cf.: J. W. Baum a.w. blz. 600; A. Lang a.w. blz. 
306. Anm. 2 en 3. 

26) H. A. Köstlin: Die Lehre von der Seelsorge nach evangelischen 
Grundsätzen 1895, blz. 61. (Bucer wordt in dit werk geciteerd op de 
blz. 55, 56, 60, 61, 62—72, 120). Vergel. A. Lang a.w. blz. 306, 307. 
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aanbeval, niet zou beoordeeld worden „nach fleischlichem 
ansehen, sonder alles nach dem wort des Herren". 27) 

Om de verzorging der zielen nu te beter te kunnen regelen 
naar de voorschriften van God in zijn Woord, wilde Bucer 
een zuivere Kerkorganisatie mogelijk maken. En duidelijk zijn 
zijn denkbeelden daarover. 

De gedachte toch, alsof pas van uit Frankrijk via Neder- 
land de Schriftuurlijke beginselen van Kerkregeering in 
Duitschland zouden zijn doorgedrongen, is daarmede niet in 
overeenstemming. 

Chronologisch en logisch ligt de lijn der ontwikkeling van 
de Schriftuurlijke gedachten over een zuivere, kerkelijke 
organisatie anders. 2) 

En: we komen ook met deze belangrijke aangelegenheid 
op de quaestie van het onmiskenbaar nauwe verband tus- 
schen Bucer als leermeester en Calvijn als leerling, dat niet 
geloochend mag worden. °) 

Tevens kunnen we door de kennisname van deze gedach- 
ten ook onzen eigen tijd dienen, waarin evenzeer de praktijk 
der zielszorg in haar relatie tot het ambt in Christus’ Kerk 
veler aandacht bezig houdt. Dit is trouwens niet te verwon- 
deren. Het gaat om iets, dat in wezen „van alle tijden” is 
en van universeele, katholieke, oecumenische strekking mag 
heeten. °°) 


21) In „Von der waren Seelsorge” fol. XCVI recto. 

28) P. R. E. 3 s. v. Kirchenregiment Bd. 10, blz. 467, regel 1—3. 
„Da nur die in Frankreich praktisch gewordenen Calvinischen Gedanken 
durch die Niederlande ins Rheinland vordringend, nennenswerten 
Einflusz in Deutschland gehabt haben". (Sehling). 

29) Aug. Lang: Zwingli und Calvin 1913 blz. 108—110; vergel.: 
Aug. Lang : Martin Butzer in: „Reformirte Kirchenzeitung" 30 Juni 1929, 
Ten onrechte verklaart zich A. D. R. Polman: De Praedestinatieleer 
van Augustinus, Thomas van Aquino en Calvijn 1936 blz. 301—304 ; en 
325, 326 tegen zulk een relatie. 

30) Geref. Theol. Tijdschrift, 37e Jaargang. Aflev. 1 en 2; Herden- 
kingsnummer Doleantie „De Doleantie en het Kerkrecht” door Ds. T. 
Ferwerda, blz. 90—92. 
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In Bucer's dagen vroeg men zich af, wat toch wel de 
rechte ordening van de Kerk van Christus mocht zijn tegen- 
over de verwoestingen, die aangericht waren op kerkelijk 
gebied door de „Baepstliche tyrannei”’ en door „der fleysch- 
lich hauff” van de sectarische geestdrijvers, **) indien van 
haar een zegen zou kunnen uitgaan in het menschelijk ge- 
slacht. En diezelfde vraag, tegenover meer moderne gevaren, 
houdt ook de Christenen van onzen tijd gedurig bezig in 
het Binnenland; doch ook in het Buitenland. *) 

Dat nu Bucer als de eerste onder de Hervormers op stelsel- 
matige wijze zijn aandacht wijdde aan het vraagstuk van de 
zielszorg, hing samen met zijn veranderde beschouwing 
omtrent de waarde van Woord en Sacramenten, waardoor 
hij ook een geheel gewijzigde positie innam tegenover het 
Ambt der Kerk. %%) Sinds Bucer de objectieve waarde der 
genademiddelen meer leerde inzien, en ze opvatte als 
„media, waarmede de genade Gods voor zijn volk, ge- 
geven Gods wil, „alligata” was, *%*) zag hij ook in, dat de 
Kerk behalve „Gemeinschaft evenzeer een „Anstalt” ter 


31) M. Bucer: Von der waren Seelsorge. Vorrede blz. 1 en 4. 

32) Wat 't Buitenland aangaat, denken we met name aan Duifsch- 
land en wel aan: „De beginselverklaring in 5 Artikelen” van Dr K. 
Barth op de 3 en 4 Jan. 1934 gehouden vergadering van de Geref. 
Synode en van den Geref. Bond op 5 Jan. 1934 te Barmen. Eveneens 
denken we hier aan hef Gefuigenis (te Genève gedrukt) van 19 Febr. 
1934 van de „Vrije Evangelische Synode van Geref. Luth. Geünieerden 
te Barmen’, en van Genève uit verspreid. Vergel. Standaard 28 Febr. 
1934. Ook al had dit alles geen resultaat tot op dit oogenblik, het 
beginsel sprak dan toch duidelijk. En dat is het voornaamste momenteel. 

33) M. Bucerus: In sacra quatuor Euangelia enarrationes 1536, 


blz. 43. 

34) M. Buceri in librum Judicum enarrationes (naar de ed. v. 1554) 
blz. 510, 511. (Cf. Zijn vroegere beschouwing b.v. In sacra quatuor 
Evangelia enarrationes ed. 1527 I fol. 50b; 5lb; 53b.; 56a, 1527 II 
fol. 18la; ed. 1530: Op Matth. fol. 19a en b; fol. 138b. Cf.: Con- 
fessio Tetrapolitana 1530 cap. 13. bij Dr H. A. Niemeyer: Coll. 
Confessionum in Eccl. Ref. publicatarum 1840, blz. 756. 
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opvoeding van het Christenvolk moest zijn en dat zij als 
zoodanig behoefte had aan een wèlgeordend ambt om de 
genademiddelen te beheeren en uit te deelen. 

Daarom dateert van af dien tijd, definitief 1536 bij de 
3e uitgave van zijn commentaar op de Evangeliën, zijn posi- 
tieve waardeering van het Ambt der prediking, der zielszorg 
en der Kerkregeering, en werd het ambt voor hem : „„Munus. 
et potestas administrandi Ecclesiam Dei, rem publicam 
Christi, ex verbo Dei’. %%) 

Hij ziet de macht der Kerk nu principieel (primo) en 
absoluut (solus absoluta potestate pollet'') door God den 
Vader aan Christus geschonken, zoodat Deze als „princeps 
potestatis hujus' en „unus monarcha” in het bezit is van 
„omnia jura hujus reipublicae’’, en dat op de meest volkomen. 
wijze („plene”). Maar: van uit Christus komt die macht 
te berusten bij de geheele Kerk („penes Ecclesiam omnem''), 
echter op geen andere manier, dan voorzoover zij zelf Christus’ 
eigendom is en door Zijn Geest wordt geleid. (‚Nec aliter 
ea plebis sanctae est, nisi quatenus ipsa Christi est eoque 
spiritu Christi agitur’). Het gezag of de autoritatieve uit- 
oefening dezer macht van de Kerk berust evenwel bij de 
ouderlingen en opzieners der Kerk („„Auctoritas modo minis- 
terii penes presbyteros et episcopos’) en dan dezen als 
Christus’ dienaren, geleid door Zijn Geest en gebonden door 
Zijn Woord. („Administri ejus, qui eam ex spiritu et verbo 
Christi administrant”’). Alleen dan kunnen zij voor hun ge- 
zag in de Kerk onderwerping eischen. In iets, dat „contra 
Christum” ingaat, mag noch gehoorzaamheid door het Ambt 
gevraagd noch onderwerping door de Gemeente getoond 
worden. In den naam van dit gezag, (‚nomine hujus potes- 
tatis') heeft voor ambtsdrager en gemeente alleen waarde, 
wat naar Christus’ wil is, zoodat als regel moet gelden : 


35) M. Bucerus: In sacra quatuor Evang. enarrationes 1536 blz. 386, 
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„hanc potestatem omnem in Ecclesia non nisi spiritu Christi 
rite geri posse. %) 

Deze beginselen voor de Kerkregeering, die later zouden 
worden genoemd het formeele en materieele principe der 
Gereformeerde Kerkinrichting, °%) hebben aan Bucer den 
weg gewezen om, bij zeer voorzichtig (prudentissime) han- 
delen, een wel niet geheel zuivere, maar toch wel een zoo 
zuiver mogelijke Kerk te verkrijgen, waar de „sancti', in 
onderling geloof en liefde gebouwd, de gemeenschap met 
Christus als openbare Christenen „solenniter vieren zouden 
in een „coenae tamen communio purior’, terwijl uitgesloten 
zouden zijn allen, die met hun leven publiek bewezen buiten 
deze geloofs- en liefdegemeenschap te staan. Zóó zag hij 
langzaam aan het einde komen van de verwoesting der Kerk, 
zonder scheuring van diegenen, die tot de Kerk waarlijk be- 
hoorden, en na uitsluiting van allen, die zich niet wilden laten 
dwingen („cogere”) tot het Koninkrijk Gods, waartoe een 
„fidus minister Christi” toch altijd werkzaam zich toonen 
moest. %%) 

Het bewijs nu, dat deze principia der zuivere Kerkregee- 
ring voor Bucer tot actief werkende beginselen zijn geworden, 
blijkt uit zijn werk over „De Zielszorg'’. 

Moge het principe der Christocratie ook al niet geheel bij 
Zwingli gemist worden, °°) Bucer echter heeft in aansluiting 
bij en in wijziging van zijn vroegere uitspraken, met dit be- 
ginsel eerst waarlijk ernst gemaakt en het meer omstandig 
ontwikkeld in bovenstaand geschrift en dat geheel in den 
geest van zijn derde uitgave van de Enarrationes op de 


36) Ibidem: blz. 353, 354. 

$7) Karl Rieker: Grundsätze reformierter Kirchenverfassung 1899 
blz. 95, 105. 

38) M. Bucerus: In sacra quatuor Evang. enarrationes 1536, blz. 
386, 387. 

39) Zie Dr. H. A. Niemeyer a.w. blz. 4 enz.; 14 enz. Cf.: K. 
Rieker a.w. blz. 106. 
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Evangeliën uit 1536. En daarom is terecht eens gezegd, dat 
in dit werk over de zielszorg van Bucer „zum ersten Male... 
der Grundsatz von der Alleinherrschaft Christi in der Kirche 
als die Grundlage aller Kirchlichen Ordnung.……… verwertet 
wird’, ®) De nadruk ligt hier op het woord „verwertet”., 


Re 


40) A, Lang a.w. blz. 307. 


VERSLAG van de 25ste Algemeene Vergadering van 
de Vereeniging van Predikanten van de 
Geref. Kerken in Nederland, gehouden in 
het Jaarbeursgebouw te Utrecht op Woens- 
dag 15 en Donderdag 16 April 1936. 


1. De Voorzitter opent des middags om één uur de 
vergadering. Hij laat zingen Ps. 89 : 1, leest Jes. 43 : 1—13 
en gaat voor in gebed. 


2. De Voorzitter spreekt het volgende openings-woord : 


Waarde mede-broeders in de heilige bediening, 


Het is me een zeer aangename taak, U, die weer uit vele 
deelen van ons vaderland naar Utrecht gekomen zijt, bij 
het begin van onze vergaderingen een hartelijk welkom toe 
te roepen. Het is een voorrecht, dat God ons geeft, dat we 
elkander hier mogen ontmoeten. Laten we Hem onzen dank 
er voor betalen, in het bijzonder door te gebruiken de ge- 
legenheden, welke Hij ons schenkt. 

Ik sprak U van goede dingen, en het is zaak, daarop acht 
te geven, nu de dagen boos zijn. Ik denk daarbij thans niet 
in de eerste plaats aan wat we gewoon zijn, de crisis te 
noemen, al heeft het op dien naam feitelijk geen recht meer, 
en deden we beter, met te spreken van veranderde omstan- 
digheden. Neen, ik vergeet niet, dat die omstandigheden 
voor steeds meerderen van U ten kwade veranderd zijn en 
nog dagelijks veranderen. Ik heb ten volle oog voor al de 
moeilijkheden, die daaruit voortvloeien. Maar ik bedoel thans 
toch iets, dat misschien ook een crisis-verschijnsel is, wilt 
ge een veranderde omstandigheid, al wordt het er doorgaans 
niet toe gerekend: ik bedoel de onrust, die er onder ons 
heerscht op theologisch terrein. De onderwerpen, die op deze 
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vergadering aan de orde komen, leveren het bewijs van wat 
ik zeide. En laat me nu eerst verklaren, dat ik het een voor- 
recht acht, dat we over deze en andere onderwerpen hier 
rustig met elkander kunnen spreken. 

Maar ik zou mijn gevoelen verbergen, indien dit het 
eenige was, wat ik zeide. Ik zie nu verder af van wat ditmaal 
zal worden behandeld. Bedriegen niet alle voorteekenen, dan 
krijgen we een warme discussie, en zullen verschillende der 
publiek gemaakte stellingen veel tegenspraak ontmoeten. 
Niet erg, zult ge zeggen, laten we hier maar vrij met elkander 
praten, ook over de dingen, waarover we verschillen, dat 
kan slechts aan de zaak ten goede komen. 

Ik ben het wel eens met wie zoo spreekt, maar toch 
slechts tot op zekere hoogte. Ik loop niet vooruit op de 
debatten, die nog moeten komen, en spreek dus niet over 
de onderwerpen, op het agendum vermeld, maar in het 
algemeen over het feit, dat er in den laatsten tijd op ver- 
scheidene punten verschil van gevoelen onder ons openbaar 
geworden is. Zeker, dat is niet erg en dat noopt tot broeder- 
lijke bespreking, maar dan zal naar mijn gevoelen eerst aan 
enkele voorwaarden moeten worden voldaan. Van die voor- 
waarden noem ik er thans twee. 

In de eerste plaats is het naar mijn overtuiging ongeoor- 
loofd, om wat ons van de vaderen werd overgegeven, ter 
zijde te stellen en daarvoor zonder diepgaand historisch 
onderzoek, ook hetgeen het meest voor de hand ligt in de 
plaats te stellen. Wat het meest voor de hand ligt, is lang 
niet altijd juist, vooral niet in deze wereld, die door de 
zonde is gebroken, waarin het leven ons telkens brengt voor 
gevallen, die er niet moesten zijn en waarin we toch moeten 
voorzien. Ik zeg niet, dat we nooit van het historische 
mogen afwijken. Wat ons overgeleverd werd, is tenslotte 
geen norm. Normen biedt alleen Gods Woord. En zoo meen 
ik, om een voorbeeld te noemen, dat terecht een zinsnede 
uit Art. 36 onzer Belijdenis is gelicht en dat evenzeer terecht 
de Dordtsche Kerkenordening werd gewijzigd. Ik pleit dus 
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niet voor het onveranderd vasthouden van alles, dat uit het 
verleden tot ons kwam. Maar ik heb er bezwaar tegen, dat 
men met nieuwe denkbeelden komt, zonder zich er nauw- 
gezet rekenschap van te hebben gegeven, waarom onze 
vaderen het zoo of zoo hebben gezegd, zonder hun gevoelen 
te hebben getoetst aan een nauwgezet uitgelegd Woord van 
God. Ik kom op tegen de beeldenstormerij, tegen het weg- 
werpen van het kind met het badwater, tegen het verachten 
van wat men niet eenmaal kent, tegen het uiten van allerlei 
ideeën, waarvan men zelf de beteekenis, den oorsprong niet 
ziet, tegen het kiezen van den weg van den minsten weer- 
stand, tegen het aanvaarden van het simplistische, zonder te 
zien, waartoe het leidt. 

En nu een tweede grens, die naar mijn overtuiging niet 
mag worden overschreden, wanneer men het nieuwe propa- 
geert. Wat mij thans voor den geest staat, is wel met het 
vorige verwant, maar kan er toch van worden onderscheiden. 
We leven in een tijd, waarin de systemen hoogtij vieren. 
Ik heb er geen bezwaar tegen en erken gaarne, dat ook 
ik in de Dogmatiek zie de kroon van de Theologie. Maar 
er is aan het opstellen van een systeem steeds één groot 
gevaar verbonden, en dat is, dat men verdoezelt, verandert, 
verwringt, wat in het systeem niet past. Ik heb niet één of 
twee bepaalde personen op het oog ; dat verklaar ik uitdruk- 
kelijk, om alle misverstand te voorkomen ; maar ik leef wel 
in de overtuiging, dat in onzen tijd het gevaar, dat ik noemde, 
niet alleen niet voldoende wordt gezien, maar dat we er 
soms aan ten offer vallen. Dan moet het historisch gewordene 
op zij, omdat het ons niet past. Wij allen gaan onwillekeurig 
in die richting, maar het wil me voorkomen, dat in deze 
dagen, meer dan vroeger wel, dit gevaar ons bedreigt. En 
dat is een heel ernstig gevaar. Immers feitelijk bedreigen 
ons dan verkeerde bewegingen des vleesches, het gaat om 
ons stelsel en we zoeken meer het onze, dan dat van 
Christus Jezus is. Natuurlijk beschuldig ik er niemand van, 
zoo te handelen, maar ik meen wel vrijheid te hebben, uit te 
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spreken, waar naar mijn inzicht: het systeem boven al! toe 
leiden moet. Ik zeg zelfs: in eene zondige wereld is geen 
volkomen sluitend menschelijk systeem mogelijk. Het bestaat 
niet. en, als het bestond, zou het niet kloppen met de werke- 
lijkheid. Dat is geene aanbeveling van de paradox of van 
het irrationalisme, het is het rekenen met het feit, dat wij 
beperkte en bovendien zondige menschen zijn, en dat, wat 
God gedaan heeft en doet, te rijk is, dan dat het zou passen 
in eenig menschelijk systeem. 

Daarom, al juich ik het toe, dat allerlei vragen onder ons 
opkomen en behandeld worden, ik kan me niet steeds ver- 
blijden over de wijze, waarop dit geschiedt. En ik zou wel 
wenschen, dat onze Vereeniging, ook in deze vergadering, 
er aan mocht medewerken, om de zaken te leiden in beter 
spoor. Misschien vindt ge, dat ik vandaag wat erg pessimis- 
tisch ben, en gaat ge dit inleidend woord als een crisis- 
verschijnsel beschouwen. Beziet het liever als een ernstig uit 
het hart gekomen woord, dat temidden van de dankbaarheid, 
die ons vervullen moet, ook oog heeft voor de dingen, die 
ons benauwen. 


Ik zou verzuimen, te doen, wat mijn hart mij ingeeft en 
wat ik als mijn taak beschouw, indien ik hier nog niet één 
woord aan toevoegde. We zijn in dezen kring niet gewoon, 
al de dooden te herdeken, die in den afgeloopen jaarkring 
van ons gingen. Maar twee moet ik er hier toch noemen: 
in de eerste plaats Prof. Dr T. Hoekstra, onzen hoogleeraar- 
in de ambtelijke vakken, dien de Heere na lang lijden afloste 
van zijn post. Prof. Hoekstra heeft grooten invloed gehad 
op de wijze, waarop in onze Kerken werd en wordt gepredikt. 
Groot is het aantal van zijne dankbare leerlingen. Wij her- 
denken hem als den man, ons van God geschonken, die ons: 
den weg wees bij de vervulling van ons heerlijk en moeilijk 
ambt. Ik voeg daaraan toe den naam van Dr J. C. Rullman, 
omdat deze doctor honoris causa door zijne historische 
studiën voor ons kerkelijk leven van zoo groote beteekenis: 
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is geweest. Velen zijn en worden door hem ingeleid in de 
geschiedenis van onze Gereformeerde Kerken en hebben 
daardoor onzen tijd beter leeren verstaan. Wij danken God 
voor wat Hij ons in deze mannen heeft gegeven. De Heere 
trooste. hunne nagelaten betrekkingen, en ook ons in dit 
verlies. 


En nu, waarde broeders, gaan we aan den arbeid, die ons 
roept, zoolang de Heere het voor ons nog dag doet zijn, 
Die ons ook heden roept. De Heere geve ons eene gezegende 
vergadering. Hij doe ons werk hier strekken tot eere van 
Zijn Naam en tot welzijn van Zijne Kerken, die we lief- 
hebben en dienen in het ambt. 


3. De notulen der vergadering van 24 en 25 April 1935 
worden vastgesteld. 


4. Ingekomen is een bericht van verhindering van Ds K. 
Fernhout, met goede wenschen voor de vergadering. 


5. Het verslag over het Vereenigings-jaar 1935/1936 
wordt gelezen en goedgekeurd. 


6. De Penningmeester deelt mede, dat de uitgaven be- 
droegen f 1041.8815 en de ontvangsten f 124987. 
In de commissie van contrôle worden benoemd Ds J. 


Mulder en Ds J. H. Donner. 
7. Het aftredend bestuurslid Prof. Dr F. W. Grosheide 


wordt bij acclamatie herbenoemd. 


8. Van het Consortium tot de uitgave van het Geref. 
Theol. Tijdschrift is ontvangen het aanbod, om het Tijd- 
schrift over te nemen. Besloten wordt, het Moderamen daar- 
toe te machtigen, zoo het blijken mocht, dat zich daarbij 
geene moeilijkheden voor de Vereeniging voordoen; maar 
tevens wordt bepaald, dat, zoo dit wel het geval mocht wezen, 
de zaak der overname aan de volgende Algemeene Verga- 
dering ter beslissing zal worden voorgelegd. 
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Tot redacteuren van het Tijdschrift worden herbenoemd 
de Professoren Aalders en Ridderbos, terwijl aan het 
Consortium de gewone jaarlijksche subsidie wordt toegekend. 


9. De Voorzitter geeft het woord aan Ds S. G. de Graaf 
van Amsterdam, om zijn referaat te houden over: 
„Algemeene en bijzondere genade”. 


Ds de Graaf heeft de volgende stellingen gepubliceerd : 


1. Er kan naar de Schrift niet gesproken worden van 
algemeene genade in dien zin, dat er genade bij God 
zou zijn voor de ongeloovigen. 


II. Gunst of genade schonk en schenkt God in Zijn 
Verbond, zoowel vóór als na den zonde-val door 
het eeuwig Woord, Dat echter om der zonde wil 
vleesch werd. 


II. Die gunst beheerscht de structuur der gansche schep- 
ping, zoowel vóór als na den zonde-val. 


IV. In plaats van de vraag naar de verhouding van 
natuur en genade moet gesteld worden de vraag 
naar de verhouding van genade en natuur. Alle 
supra-naturalisme moet verworpen worden. 


V. Er kan niet onderscheiden worden tusschen een lager 
terrein als het terrein der algemeene genade en een 
hooger terrein als dat der bijzondere genade. 


VI. Bij deze beschouwing kan de goedertierenheid, die 
God den ongeloovigen bewijst, op de rechte wijze 
gewaardeerd worden. 


Spr. begint met op te merken, dat de strijd over de alge- 
meene genade nog niet beëindigd is, dat veel vragen om 
antwoord roepen, en dat het gevonden antwoord onze hou- 
ding in de wereld bepaalt. 

Eerst bespreekt hij de vraag, wat „genade" in de Schrift 


beteekent. Zij is: gunst Gods, zij het dan verbeurde gunst. 
Het woord drukt uit eene verhouding, in welke God Zich 
tot menschen stelt. Genade staat tegenover toorn. Ze wordt 
door God in Zijn Verbond alleen aan Zijne geloovigen ge- 
schonken, want in genade geeft God Zichzelf. Zoo verwerpt 
Spr. de term „algemeene genade". Wel is er te spreken 
van eene zekere goedheid, die God aan ongeloovigen toont. 

De gunst of genade, die door het eeuwige Woord ons 
geschonken wordt, beheerscht de structuur der gansche 
schepping. In het eeuwige Woord, Dat de Onderhouder is 
van de Verbonds-gemeenschap, vindt ze haar bestand. Ze 
bestaat door en om de gunst, door het eeuwige Woord aan 
menschen geschonken. Dan moet ook nu haar bestaan rusten 
in de genade, die God aan de Zijnen in Christus schenkt. 
Van eene z.g. algemeene genade, die niet haar grond vinden 
zou in het Kruis van Christus, kan geen sprake zijn. Dit kan 
reeds uit Joh. 1 worden afgeleid, het wordt echter in Col. 
1 : 12—20 letterlijk gezegd. 

Hierbij is verondersteld, dat door de zonde-val de gemeen- 
schap tusschen God en de wereld gansch verbroken werd, 
en die gemeenschap alleen in het Verbond door Christus 
werd hersteld. Daarmee staat in verband, dat naar de Schrift 
van een Vaderschap Gods over alle menschen niet gesproken 
kan worden, wat Spr. nader aantoont. 

Wanneer de gansche schepping door en in de genade 
bestaat, is niet te vragen naar de verhouding van natuur 
en genade, alsof de natuur een buiten de genade bestaand 
gegeven zou zijn en de genade daarbij komen zou. De genade 
komt niet bij de natuur, maar gaat in logischen zin aan haar 
vooraf. Bij het stellen van de vraag naar de verhouding van 
de natuur en genade ontkomt men aan het supra-naturalisme 
niet. In plaats daarvan moet gevraagd worden naar de 
verhouding van genade en natuur. Christus, de Schrift en 
de Kerk komen niet bij de natuur bij. 

Men kan dan ook niet onderscheiden tusschen tweeërlei 
terreinen, tusschen een onderbouw van algemeene genade, 
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waarin geloovigen en ongeloovigen zich tezamen bewegen, en 
een bovenbouw van bijzondere genade, die alleen voor ge- 
lovigen toegankelijk is. Ieder terrein bestaat slechts krachtens 
de genade Gods in Christus en moet aan Zijne genade- 
heerschappij onderworpen worden. Het is hoog tijd, dat de 
term „het terrein der algemeene genade” onder ons gebannen 
wordt, want die heeft ons onberekenbare schade berokkend 
in de profaneering van het leven. 

De goedheid Gods voor de ongeloovigen is gevolg van de 
Verbonds-gemeenschap, die Christus tusschen God en de 
Zijnen herstelde en in stand houdt. In die goedheid voor de 
ongeloovigen is dan ook huns ondanks veel, dat hen leidt 
en hen ten deele verlicht. Toch ligt in het leven der onge- 
loovigen de tendenz, om zich met den zegen van God vrij 
te maken en zich tegen de Waarheid te handhaven. In hun 
gansche leven ligt de begeerte, de waarheid van de genade 
Gods in Christus als de grond van alle bestaan te ver- 
donkeren. 


9. De Voorzitter geeft het referaat van Ds de Graaf in 
bespreking. 

Ds D. Hoek van Enkhuizen neemt met eenige schuchter- 
heid het woord. Onder het luisteren naar het referaat heeft 
hij gevoeld, het er niet mede eens te zijn. Maar hij mist het 
vermogen — tenminste in dit oogenblik — om dat voldoende 
te argumenteeren. Zijn opmerkingen zullen daarom uitteraard 
wat algemeen blijven. Waar het voor Spr. vooral op aan- 
komt, is de vraag, of de meeningen van Ref. gegrond liggen 
in de Schrift. Voor Spr. is het nog niet duidelijk, dat het 
geheel van het referaat zuivere weergave is van wat we 
vinden in het Woord. Wel heeft Ds de Graaf zich beroepen 
op enkele plaatsen der Heilige Schrift, maar andere — Spr. 
denkt b.v. aan Joh. 3 : 16 — heeft hij laten rusten. Hieraan 
moet terstond verbonden worden de tweede kwestie, of nl. 
het referaat in overeenstemming is met de Belijdenis. Deze 
immers legt onmiddellijk door de woorden: „ik geloof in 
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En 


God, den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en 
der aarde’ een nauw verband tusschen het Vaderschap 
Gods en de schepping. Als Ref. de dingen construeert, gelijk 
hij gedaan heeft, heeft hij dan wel rekening gehouden met 
wat door de Kerk steeds is beleden ? Ook kan Spr. niet ont- 
komen aan de indruk — Ref. moet niet boos worden, dat hij 
dit zegt — dat het heele betoog voor een deel niet anders 
was, dan woordenspel. De stelling immers, dat er geene 
algemeene genade zou zijn zonder Christus, wordt, voor zoo- 
ver aan Spr. bekend is, door niemand tegengesproken. Waar- 
om zou men dan niet mogen spreken van algemeene 
genade? In genade toch is liefde en bewijst God nu ook 
niet iets van die liefde aan de wereld? Ref. legt sterk den 
nadruk op het Verbond, maar als hij nu spreekt van „tegen- 
stroom in aller leven’, waar anderen zeggen, dat door de 
algemeene genade „de macht van de zonde wordt gestuit” — 
is er dan metterdaad een zoo groot verschil? Aan den ande- 
ren kant is Spr. bang voor de consekwenties : blijft er in den 
gedachtengang van Ref. nog wel plaats over voor den vloek 
over de goddeloozen in de eeuwige verdoemenis, en moet 
hij niet in strijd komen met den eisch der Schrift voor de 
prediking ? Het referaat was doorgedacht supra-lapsaristisch. 
Al is het Spr. nog niet duidelijk, hoe het moet, hij meent 
toch te mogen zeggen, dat we met Ref. niet mede mogen 
gaan. 

Dr K. Sietsma van Amsterdam-Zuid meent, dat wat Ref. 
bestreden heeft, carricaturen waren en dat deze verder het 
pleit heeft gevoerd voor de verwijdering van enkele termen. 
Maar de groote vraag blijft over: „genade” is volgens Ref. 
„gunst’. Dat geeft Spr. toe. Alleen — laat men op deze 
manier de Schrift niet te veel dogmatische termen gebruiken ? 
Ref. zal toch ook moeten toegeven, dat God Zijne vijanden 
liefheeft: „Hij regent’, wij moeten de vijanden liefhebben 
„om des Vaders wil’. Dat mag dan een anders-geaarde 
gunst wezen, dan die Hij aan Zijne kinderen bewijst, maar 
het is gunst. Spr. heeft dan ook in het betoog gemist de 
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„rechte waardeering’” waarvan stelling 6 spreekt. Hij heett 
niets gehoord over „de eer en de heerlijkheid der volkeren, 
die in het nieuwe Jeruzalem gebracht zullen worden’, noch 
over de beteekenis van de religie, ook van de heidenen, of 
van — en dan wordt het nòg moeilijker — de „historisch- 
geloovigen”. Wordt nu door Ref. onderst boven geworpen 
de meening, dat er eene zekere relatie is tusschen God en 
dezen ? Maar, behalve dit, is er nog een vraagpunt: onder 
de prediking zitten er, die tot het geloof komen — ontvangen 
dezen slechts genade en de anderen niet? Ref. wil de 
gansche kosmos begenadigd zien, maar de Engelen dan? 
Staan die in eene geheel andere bedeeling ? En als dat niet 
het geval is, gaat dan zijne redeneering wel op ? De onder- 
scheiding, in de 5e stelling genoemd, wordt door niemand 
gemaakt. Eene andere ordening is ook mogelijk. Om duidelijk 
te maken, wat hij bedoelt, gebruikt Spr. een beeld: bij 
mensch en dier ontmoeten we, om met Prof. Vollenhoven 
te spreken, dezelfde functies. Alleen — bij den mensch zijn 
deze van hooger karakter. Ons geheele theologische denken 
zou er zich tegen verzetten, als iemand nu beweerde, dat 
de mensch is: dier + geest. Het lagere functioneert gansch 
anders, dan het hoogere. Zoo moeten we het ook zien bij 
de algemeene en bijzondere genade. De natuurlijke mensch 
heeft nog veel. Dit is verwant aan wat de kinderen Gods 
hebben. Door het geloof echter verandert alles. Het komt 
hier niet op een woord aan, maar op de zaak. Ref. heeft 
er geheel aan voorbijgezien, dat er verschillende verhoudin- 
gen zijn: God toornt op Zijne kinderen, hoewel Hij hen 
tegelijk handhaaft als Zijne kinderen in Christus. De onge- 
loovigen ziet Hij als „kinderen des toorns”’, maar Hij heeft 
hen lief als Zijne schepselen, en hier zijn ze onder de 
genade. Spr. ziet slechts tweeërlei mogelijkheid : Ref. moet 
òf zeggen, dat de algemeene genade er niet is, òf hij is het 
met de oude opvatting eens. 

Ds F. Dresselhuis van Oldeboorn oordeelt, dat Ref. zijne 
hoorders zeer gediend zou hebben, als hij de beteekenis van 
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het woord „genade", telkens als hij het gebruikte, nader 
had omschreven. Ook zou Spr. willen vragen, wat Ref. onder 
„genade” verstaat vóór en na den zonde-val, en of hij de 
schepping al een genade-daad Gods noemt. 

Ds W. Breukelaar van Santpoort weet niet, of hij de 
portee van het referaat geheel heeft gevat. Ook ziet hij de 
consekwenties nog niet duidelijk vóór zich. Ref. verwerpt 
den term „algemeene genade”. Het woord „goedertierenheid” 
wil hij aanvaarden. Spr. kan niet veronderstellen, dat het 
om een paar woorden gaat, want was dat wel het geval, 
dan zou over de kwestie niet gerefereerd zijn. En nu, wat 
de zaak betreft — een kind draagt iets van des vaders 
trekken. Naar oorsprong is de mensch kind Gods. Hij is nu 
gevallen kind Gods, maar overblijfselen van het kindschap 
zijn er nog. Het gaat Spr. te ver, als dat niet meer erkend 
wordt. Als Spr. Ref. goed begrepen heeft, is de hoofdzaak, 
dat deze slechts ééne relatie meer erkent, die van Christus 
tot de wereld : alles, wat gebeurt, is krachtens het Offer van 
Golgotha. Maar Spr. dacht aan het woord der Schrift, dat 
‚het natuurlijke het eerst is en daarna het geestelijke", en 
het komt hem voor, dat het betoog van Ref. van het omge- 
keerde uitging. Ook dacht Spr. aan de uitdrukking van den 
Catechismus : „wederom tot genade komen’, welke niet 
klopt op het zoo even gehoorde. Spr. heeft het altijd zoo 
gezien : Christus bestuurt alles in tweeërlei opzicht: Hij 
heeft de wereld-heerschappij, en past daarin toe de alge- 
meene genade, om daardoor over de gansche wereld eene 
dragelijke samenleving mogelijk te maken. Dit is niet door 
Golgotha. Door de betooning der goedertierenheid wordt aan 
den mensch elke verontschuldiging ontnomen. De bijzondere 
genade is op Golgotha verworven, om de gemeente en de 
wereld te redden. Is deze beschouwing nu geheel mis? Spr. 
wil nog eens herhalen, dat hij de consekwenties niet ziet. 
Hij matigt zich geen oordeel aan, maar wil gaarne voor- 
lichting. 

Dr S. O. Los van ‘s-Gravenhage kan meegaan met Ref. 
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in zoo verre, dat we hebben uit te gaan van de Souvereiniteit 
Gods t.o.v. de kosmos, en dat de wortel van alle kennis in 
de religie ligt, maar moet van hem verschillen, als hij de 
uitverkorenen in het middelpunt stelt, en de overigen in de 
periferie ; en ook, als hij slechts tweeërlei relatie, die van 
liefde en die van toorn, mogelijk acht. Immers er zijn vele 
relaties : God „had berouw’, Hij houdt alles in stand, Hij 
openbaart Zich ook in de heiden-wereld. Spr. wijst in dit 
verband op den strijd, in Amerika gevoerd over de alge- 
meene genade. Hij had eens een gesprek met Ds Hoeksema, 
waarin deze beweerde, dat de leer van de algemeene genade 
in strijd is met die van de Praedestinatie. Nu zou Spr. 
gaarne vernemen, of hij verkeerd heeft gedaan, toen hij 
Ds H. ook gewezen heeft op de velerlei relatie. De leer van 
de algemeene genade wijst op de algemeene relaties, die niet 
betrekking hebben op de eeuwigheid, maar op den tijd. 

Ds P. Prins van Deventer heeft enkele vragen: le. als 
Ref. de paralel tusschen algemeene en bijzondere genade ver- 
werpt, kan dan die tusschen algemeene en bijzondere open- 
baring gehandhaafd blijven ?; 2e. Ref. heeft sterk den nadruk 
gelegd op het „Verbond, maar heeft hij in zijn Schrift- 
onderzoek het Verbond met Noach, waarin toch ook genade 
aan het licht kwam, niet betrokken ?; 3e. loopt Ref. niet het 
gevaar van biblicisme ?; 4e. is de beschouwing over de oor- 
zaken van eene zekere onverschilligheid bij de geloovigen 
t.o.v. de cultuur en het cultuur-werk wel geheel zuiver? en 
5e. is er één gebied, waar niet alle deugden Gods aan den 
dag komen, en mogen wij gebieden scheiden ? 

Ds B. Telder van Breda is het in de hoofdzaak met den 
Ref. eens. Alleen betreurt hij het, dat deze zoo groot bezwaar 
schijnt te hebben, God Vader te noemen ook van de onge- 
loovigen. De geschiedenis is Verbondsgeschiedenis : we zien 
daarom de lijn van vloek en genade steeds doorloopen : 
bij Kaïn, vóór den zondvloed en ook daarna. Zoo gezien, 
is God de Vader toch ook van Zijne afwijkende kinderen ? 

Ds J. C. Brussaard van Bloemendaal merkt op, dat er in 
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de wereld zooveel nog is, dat goed mag worden genoemd: 
kunst, wetenschap, voorspoed ook voor de goddeloozen, enz. 
en zou willen vragen, in welke verhouding die zegeningen 
dan tot Gods bijzondere genade staan. Voor Ref. is Gods 
genade: Zijne bijzondere relatie tot Zijne uitverkoren 
kinderen, en mag alleen in dezen zin van God als Vader 
gesproken worden. Hiertegenover wil Spr. wijzen op de 
gradatie, die er is in het Vaderschap Gods: Hij is Vader 
van de schepping, „uit Hem is alle vaderschap’, Hij heeft 
den mensch geschapen naar Zijn beeld, er is Verbonds- 
relatie, c.f. de gelijkenis van den verloren zoon: „een vader 
had twee zonen’. Als Christus van Zijn eigen Vader gaat 
spreken, worden de Joden boos, maar zegt Jezus tot Zijne 
discipelen, dat zij om Zijnentwil God nu ook Vader mogen 
noemen. Zelfs in het bijzondere Vaderschap Gods kent de 
Schrift nog gradatie. Telt dit alles nu als niets? Of hebben 
deze dingen een reëelen inhoud? En ligt hierin niet ook 
een groote kracht t.o.v. onze roeping tegenover de wereld ? 

De Voorzitter vraagt, of we met de methode van Ref. 
niet vast loopen: hij heeft vele texten laten liggen, en in 
plaats daarvan gewerkt met „dan zou” en „dan kan”. Boven- 
dien kan Spr. zich niet vereenigen met de exegese, die Ref. 
van andere texten gegeven heeft. Maar licht over de alge- 
meene genade kunnen we slechts krijgen, als we recht laten 
wedervaren aan alle Schrift-plaatsen, welke over haar spre- 
ken. Tenslotte merkt Spr. op, dat de term „Woord” (cf. 
Joh. 1 met Hebr. 1 : 2) niet beperkt mag worden tot de 
relatie van God en de schepping. 

In zijn repliek ziet Ds de Graaf het als eene onmogelijk- 
heid, alle vragen stuk voor stuk te beantwoorden. Hij zal 
zich daarom tot de hoofdzaken beperken. 

Aan Spr. is verweten, dat hij te kort zou gedaan hebben 
aan de algemeene goedheid Gods. Hij geeft toe, dat de be- 
handeling daarvan kort geweest is, maar hij wilde ééne be- 
paalde gedachte accentueeren, en er is geen kwestie van, dat 
hij Gods goedheid voor de ongeloovigen, welke van zoo 
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groote beteekenis is, zou willen ontkennen. Dat men dit van. 
hem verstaan heeft, zal wel daar vandaan komen, dat hij, 
er vooral op gewezen heeft, dat de ongeloovigen zijn „kinde- 
ren des toorns'. Inderdaad erkent hij velerlei relatie. De 
ongeloovigen leven in het geheel van dezen kosmos onder 
Christus, zijn Hoofd. Zonder twijfel wordt ons geleerd, dat 
God Zijne vijanden liefheeft, maar — het zijn Zijne 
vijanden. Kunnen wij nu spreken van een Vaderschap Gods 
over allen ? De Heilige Schrift doet het niet. Als Ds Hoek 
zich beroept op de 12 Artikelen, zal Spr. natuurlijk niet 
ontkennen, dat daarin metterdaad staat: „ik geloof in God, 
den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der 
aarde’. Maar zeggen deze woorden dan, dat God is de 
Vader van de schepping ? De Catechismus hecht er eene 
andere beteekenis aan : „de eeuwige Vader van onzen Heere 
Jezus Christus’, en daaromheen worden alle dingen ge- 
groepeerd. Spr. vindt juist in deze woorden den grond voor 
zijne beschouwing. Als Ds Breukelaar er op wijst, dat de 
ongeloovigen kinderen Gods zijn, omdat ze naar Gods beeld 
geschapen zijn, dan zouden we hen ook kinderen Gods moe- 
ten noemen. Maar dat kan niet, omdat het kindschap bepaald 
wordt door de genade-relatie. 

Ook wil Spr. even ingaan op wat hij maar zal noemen het 
„woordenspel. Hij heeft niet beweerd, iets nieuws te ponee- 
ren. Hij heeft gemeend, te bespeuren, dat men hem een 
zekeren kant ziet opgaan. Hij kan alleen zeggen, dat hij 
bezwaar heeft tegen sommige gangbare opvattingen, b.v. 
tegen die van Ds Breukelaar, dat de algemeene genade een 
overblijfsel zou zijn van het oorspronkelijke welbehagen, om 
dat oorspronkelijke welbehagen door de algemeene genade 
te laten werken tot behoud van de Kerk en van de wereld. 
Bij deze wijze van voorstellen komt echter de genade van 
terzijde binnen, en moet men wel een hooger en een lager 
terrein onderscheiden. Spr. verzet zich tegen de gedachte, dat 
het welbehagen bij den val zou hebben voortgeduurd. In 
den val viel de wereld absoluut. Behoud en herstel was. 
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alleen mogelijk door het Verbond in Christus Jezus. Door 
Hem werd ze behouden. Alle zegen is dan ook gevolg van 
het Kruis van Christus. Onder ons stelt men het echter zoo, 
dat er een heel terrein is, waar we leven van algemeene 
genade. Dat komt het sterkst uit op politiek gebied. Daar 
komt men niet verder, dan tot de erkenning van „God 
Almachtig” met verkeerde opvatting van het Eeuwige Woord 
als Scheppings-Middelaar, maar miskent men de beteekenis 
van Christus en verwerpt men, dat ook de overheden orga- 
nen hebben te zijn van het Koninkrijk Gods. Christus echter 
moet op ieder terrein worden erkend, en overal hebben we 
uit de bijzondere genade te leven. De scheiding, welke hierbij 
aan den dag komt, is, dat de geloovigen aan Hem aan- 
sluiting hebben, en de anderen deze niet hebben, maar het 
licht ontvangen, dat uit de Kerk uitstraalt. 

Spr. meent met deze beschouwing te blijven bij de Schrift 
en de Belijdenis. Tegenover Ds Hoek gevoelt hij zich dan ook 
geheel rustig. En aan Dr Sietsma wil hij opmerken, dat hij 
geene overbodigheid ziet in het verwerpen van de scheiding 
der terreinen. 

In verband met het laatstgenoemde wil Spr. nog iets op- 
merken over den achterstand der christenen in de cultuur- 
actie. Deze is te wijten aan den funesten invloed van de 
scheiding der terreinen : ge maakt niemand warm voor een 
actie, welke aangekondigd wordt als voor God Almachtig en 
niet voor Christus, den Koning. Bovendien vindt Spr. de 
gangbare opvatting aangaande de algemeene genade 
onbarmhartig voor de ongeloovigen. We moeten ze brengen 
tot het Centrum, Christus. Dan wordt ook de kracht der 
evangelisatie niet gebroken. 

Voorts is aan Spr. verweten, dat hij niet alle betreffende 
Schriftplaatsen heeft besproken. Dat is natuurlijk in een 
referaat onmogelijk. Hij wil er echter op wijzen, dat hij er 
niet aan voorbij heeft gezien, dat in de cultuur-ontwikkeling 
is de verheerlijking van de Verbonds-genade. Ook erkent 
Spr. de beteekenis van de Gods-kennis in de religie, ook in 
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die der heidenen: de ongeloovigen kennen iets van Gods 
deugden, maar God Zelven kennen ze niet. En wat het 
Verbond met Noach betreft — Spr. vindt de volgorde in 
het eerste deel der „Gemeene Gratie’ merkwaardig. We 
hebben uit te gaan van de gedachte, dat in Christus het 
uitgangspunt ligt van de genade. In het offer van Noach 
komt, de Verbonds-gemeenschap uit, en bij den vloek over 
Kanaän wordt de verwerping daarvan bestreden. En tenslotte 
wil Spr. nog zeggen, dat hij door wat Prof. Grosheide heeft 
„ opgemerkt, nog niet van ongelijk overtuigd is. Hij hoopt 
gaarne gebruik te maken van de gelegenheid, door dezen 
hem aangeboden, nog eens nader te praten. In zijn proloog 
bedoelt Johannes te komen op vs. 14. Het verband tusschen 
vs. 14 en vs. 1 is, uit te laten komen, dat Christus in Zijne 
vleeschwording geen Andere is, dan Die Hij in het Paradijs 
was. 


De Voorzitter dankt Ds de Graaf voor zijn voordracht 
en voor de verdediging van zijn standpunt. Hij had den 
moed, zijne gedachten uit te spreken. Spr. hoopt met Ds de 
Graaf nog wel eens nader te handelen over de exegetische 
kwesties. Maar het is wel duidelijk, dat het laatste woord 
over de zaak nog niet is gesproken. 


11. De Voorzitter deelt mede, dat met het oog op de 
te verwachten drukke discussie, Ds den Houting zijn 
referaat hoopt te leveren in de vergadering van Donderdag- 
morgen. 


12. De vergadering wordt geschorst. 


13. Des avonds om half zeven wordt de vergadering 
heropend. Gezongen wordt Ps. 25 : 2. 


14. Namens de Commissie, die benoemd werd, om de 
boeken van den Penningmeester na te zien, rapporteert Ds 
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Mulder, dat alles in goede orde werd bevonden. Hij dringt 
er bij de leden op aan, hunne contributie te gireeren, en stelt 
voor, den Penningmeester te dechargeeren. Aldus besloten. 


15. De Voorzitter geeft het woord aan Ds J. J. Berends, 
om zijn causerie te houden. Deze heeft, wat hij zeggen wil, 
samengevat onder den titel: „Kiekjes, genomen door een 
predikant”, en geeft op humoristische wijze levens-lessen aan 
ouderen en jongeren. 


16. De vergadering wordt geschorst, nadat Ds Berends 
is voorgegaan in dankzegging. 


17. De vergadering wordt Donderdagmorgen om 9 uur 
heropend. Nadat gezongen is Ps. 119 : 17 en gelezen Psalm 
23, gaat de Voorzitter voor in gebed. 


18. De Voorzitter heet hartelijk welkom Prof. Bohatec 
van Weenen, en stelt hem in de gelegenheid, zijn referaat 
te houden over: „Gott und die Geschichte nach Calvin”, 

Het geschiedenis-probleem — aldus Spr. — de vraag naar 
wezen en zin der historie, staat heden in het midden der 
belangstelling. En tevens brengt het verlangen, om de een- 
heid der geschiedenis dieper te verstaan, dicht bij de vraag 
naar God. 

De tot dusver litterair niet geboekstaafde opvatting van 
Calvijn kan normatief zijn voor de opheldering van ons 
modern geschiedenisphilosophische denken. 

Volgens Calvijn gaat het bij het onderzoek van de ge- 
schiedenis niet om „frivole speculatieve vragen’, maar om 
eene methodische uiteenzetting van den samenhang in het 
gebeuren, in de scheppende daden Gods, in Zijne gerichten, 
in welke Hij als de Eeuwige Zijne souvereine autoriteit door- 
zet en de zinloos en verward schijnende bijzondere feiten 
ordenend in het geheel invoegt. Het gebeuren vormt een 
eenheid, welke dynamisch-verheven kenmerken vertoont. 


VAN PREDIKANTEN VAN DE GEREF. KERKEN 425 


Deze eenheid is niet empirisch waarneembaar ; de uitsluitend 
phaenomenalistisch afgestemde beschouwing („le regard en 
bas’) ziet in de geschiedenis slechts een onrustige chaos. 
Maar voor het „in en hemel verankerd geloof" openbaart 
ze zich. De geschiedenis-opvatting van Calvijn staat in lijn- 
rechte tegenstelling met de beide innerlijk-verwante beschou- 
wingen van zijn tijd : het de goddelijke causaliteit loochenen- 
de epicureisch deïsme en de doelmatigheid der geschiedenis 
loochenende toevals-theorie der renaissance-philosophie, als- 
ook met het nieuw-stoïsche noodlots-fatalisme, dat in de 
toenmalige astrologen-kringen in trek was. Terwijl Calvijn 
in de uitwassen der astrologie eene daemonische loochening 
van de zondige werkelijkheid ziet, en tegenover deze stroo- 
ming de daemonische macht als een gewichtige factor der 
geschiedenis naar voren brengt, gaat hij daarbij diep in op 
het ons moderne-denken kwellende probleem van den samen- 
hang van Voorbeschikking en individueele schuld, waarbij de 
dialectiek der zelfverwoesting van het kwade en de gedachte 
der solidariteit sterken nadruk ontvangen. De daarmede 
samenhangende vragen der theodicee, die, zooals men weet, 
de disharmonie tusschen het religieus-zedelijke handelen en 
het uitwendig levens-lot van den enkeling en van de volken 
behandelen, overwint de Reformator, door te wijzen op den 
ons verborgen, doch Zijne doeleinden bereikenden, wijzen en 
rechtvaardigen wil Gods, ten aanzien van welken iedere 
theodicee majesteitsschennis moet genoemd worden. Ter ver- 
heldering van deze problemen behelpt Calvijn zich met de 
onderscheiding tusschen de geopenbaarde en de verborgen 
gerechtigheid Gods. Onder dit gezichtspunt wordt ook de 
verhouding van Openbaring en geschiedenis omlijnd. Iden- 
tische begrippen zijn dit niet, want God kan en wil Zich 
ook in de geschiedenis verbergen. Maar er zijn ook tijden 
van gericht in de geschiedenis, in welke de doeleinden der 
goddelijke beschikking blijken, in welke de relatie van het 
goddelijke zoeken der menschen met de beslissingen der 
laatsten, het zinvolle karakter van zulk een tijd uitmaakt. 
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De centrale zin der geschiedenis ligt echter in de „volheid 
van den tijd”, den heils-tijd, waarin geschiedenis en Open- 
baring samenvallen. Zulk eene Openbaring is er eens, maar 
ze ontvouwt dan een bijzondere dynamiek. Als de Middelaar 
het Gods-rijk opricht, staat dit Gods-rijk niet los boven de 
wereld, doch werkt door in de vernieuwing en het herstel 
van de door satanische machten verwoeste orde en schept 
daardoor de grondvoorwaarden voor den ongestoorden voort- 
gang van het geschiedkundige, aan de immanentie gebonden 
leven. Zeer zeker is de voleinding van de heerschappij Gods. 
en daarmede de eenheid van het menschelijk geslacht op deze 
aarde niet te verwachten ; de pogingen, om den tijd der vol- 
einding te beleven en het rijk Gods zichtbaar in deze be- 
deeling te verwezenlijken, zijn bodemlooze utopieën. De vol- 
einding is het einde der spanning tusschen zin en feitelijkheid 
van het gebeuren, tusschen Voorbeschikking en persoonlijk 
besluit, tusschen verborgenheid en Openbaring, tusschen 
mysterie en geloofs-inzicht. Niettegenstaande zijne eschato- 
logische gesteldheid, ja juist daarom ziet Calvijn beteekenis 
in het wereldlijk gebeuren. Calvijn worstelt met de ge- 
schiedenis-problemen, welke het moderne geschiedenis- 
philosophische denken bezig houden, deels met de door dezen 
aangewende denk-middelen. Op bijzonderheden kan hier niet 
worden ingegaan. Twee resultaten echter moeten in het bij- 
zonder worden genoemd: tegenover de oude en nieuwe op- 
vatting als ware de geschiedenis een centrifugaal dooreen- 
wriemelen en door-elkander-geslingerd-worden van ledige 
verschijnselen betoogt Calvijn de eenheid der geschiedenis. 
En met het inzicht, dat de geschiedenis uit zich zelf geen 
zich-ontwikkelende zede en geen blijvenden norm opleveren 
kan, overwint Calvijn het oude en het nieuwe historisme. 


19. De Voorzitter geeft gelegenheid tot gedachten- 
wisseling met Prof. Bohatec. 

Prof. Dr A. A. van Schelven van Haarlem kan nog niet 
alles overzien, wat Ref. heeft betoogd, maar wil toch gaarne 
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eene opmerking maken. Hij meent, dat hij als vakman een 
andere taak heeft, dan de beoefening van de philosophie 
der geschiedenis. Hij heeft te maken met de feiten. Als 
voorbeeld noemt Spr. zijn studie over de ineenstorting van 
het Calvinisme. Moet hij daarbij nu alles zien in het licht 
van de heerlijkheid Gods? En op welke wijze moet hij dat 
dan doen? Spr. meent, dat we niet verder zullen komen, 
dan tot het „Mummenspiel Gottes’. Bovendien : is, wat Ref. 
gezegd heeft, niet meer van kracht t.o.v. de heilsgeschiedenis, 
dan t.o.v. de gewone geschiedenis ? En moeten we ons niet 
meer houden aan Augustinus, dan aan Calvijn ? 

Prof. Bohatec repliceert : Calvijn is werkelijkheids-mensch. 
We mogen niet terugvallen in het dualisme van Augustinus. 
We kunnen in ieder feit de heerlijkheid Gods zien, al kun- 
nen we deze niet causaal verklaren. We kunnen het doel 
aanvaarden. Wat we nu niet zien, ontdekken we later. We 
behoeven niet alles te verklaren, maar we gaan uit van het 
geloof. 


De Voorzitter spreekt er zijn blijdschap over uit, dat we 
Prof. Bohatec in ons midden hebben mogen zien en hem 
hebben mogen hooren. Hij dankt hem voor deze rijke vrucht 
van zijne Calvijn-studiën, en spreekt als zijn wensch uit, 
dat we nog eens zullen mogen lezen, wat we nu hoorden. 
Hij wenscht hem Gods zegen toe op zijn werk, dat hier te 
lande met groote belangstelling wordt gevolgd. 


20. De Voorzitter geeft het woord aan Ds W. H. der 
Houting van Huizum, om zijn referaat te lezen over: „De 
erkenning van den Doop, buiten eigen kerkverband be- 


diend”. 
Ds den Houting verdedigt daarbij de volgende stellingen : 


1. Het vraagstuk van de erkenning van den Doop, buiten: 
eigen kerkverband bediend — telkens weer in de ge- 
schiedenis der kerk aan de orde gesteld — vraagt van: 
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ons opnieuw bezinning in verband met de discussie over 
de pluriformiteit’ der kerk. 


2. Ten gunste van de „doopserkenning”’ kan gewezen 
worden op de eeuwenoude practijk der Christelijke kerk 
en op tal van kerkelijke besluiten, die deze practijk 
sanctioneeren. 


3. Met eene verwijzing naar de geldende practijk of een 
beroep op de kerkelijke besluiten kunnen we niet vol- 
staan, daar wij toch niet de gewoonte met de Waarheid 
Gods mogen gelijkstellen, noch de groote menigte, noch 
de oudheid, noch de conciliën, decreten of besluiten 


(Art. 7 Ned. Gel. Bel.). 


4. Voor een juiste beoordeeling van de geldende practijk 
en de kerkelijke besluiten mag niet uit het oog ver- | 
loren worden : | 
a. dat van gemeenschappelijke overwegingen en mo- | 

tieven allerminst kan gesproken worden ; 

b. dat de kerkelijke besluiten moeten bezien worden 
in het licht van de concrete situatie ten tijde, dat 
ze genomen werden ; 

c. dat allerlei „eisch van de practijk" veelszins den 
doorslag gaf. 


5. Hoe bezwaarlijk het ook moet geacht worden ten aan- 
zien van de „doopserkenning”’ het oude, door eeuwen- 
lange practijk en tal van kerkelijke besluiten geiĳkte 
standpunt te verlaten, hebben wij ons toch wel met allen 
ernst af te vragen, of en hoe zich die „doopserkenning”’ 
principieel laat rechtvaardigen, met name ten aanzien 
van de Waarheid Gods aangaande de heiligheid van 
het Sacrament, het wezen van het Verbond en de 
waarde van het ambt. 


Referent vangt aan, met er aan te herinneren, dat dit 
vraagstuk van ouds aan de orde was. Hij wijst op den strijd 
over den ketter-doop in de 3e eeuw en op de periode na de 
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Hervorming en de jaren na de Afscheiding en de Doleantie. 

Tegenwoordig wordt het al meer opnieuw actueel, doordat 
in de discussie over de pluriformiteit” der kerk de doops- 
erkenning vaak als een argument moet dienst doen, als het 
argument tegen het loslaten van het pluriformiteits-begrip. 
Met nadruk moet deze argumentatie worden afgewezen. Het 
is — gelijk wijlen Ds G. Doekes het reeds voor jaren noemde 
— een „averechtsche bewijsvoering’ en komt neer op een 
vermoeiende en doellooze cirkelredeneering. 

Er valt inderdaad te spreken van een „vraagstuk, dat 
nadere bezinning van ons eischt. Zonder twijfel moet het 
bezien in het licht der historie en Ref, wil dat dan ook op- 
zettelijk doen. 

Dan kan ongetwijfeld geene andere conclusie getrokken 
worden, dan deze, dat het van ouds als de practijk der kerk 
gold, en het ook door tal van kerkelijke besluiten gesanction- 
neerd is, dat de Doop erkend werd. Met name is hier van 
belang Canon 8 van de eerste Synode van Arles in 314 en 
Canon 4 „de baptismo'’ van het Concilie van Trente, terwijl, 
wat de Gereformeerde kerkelijke vergaderingen betreft, door 
Ref. genoemd worden de besluiten van de Synode van 
Dordrecht 1618/1619 in de 162e zitting en die van de 
Synodes van Groningen 1899 en Arnhem 1930. 

Evenwel dient met klem gewaarschuwd te worden tegen 
de voorstelling dat hiermee de zaak beslist is. De historie is 
niet normatief. Tegenover het verwijt — nog onlangs in de 
kerkelijke pers gelanceerd — dat het in discussie brengen 
van zaken als de doopserkenning niet anders verraadt, dan 
gebrek aan historische kennis, wat tot oppervlakkigheid leidt, 
moet geopponeerd worden met de opmerking, dat anderzijds 
het gevaar voor historisme dreigt, waardoor verstarring ge- 
kweekt wordt. 

Ref. herinnert aan het woord van Cyprianus, dat traditie 
zonder waarheid een oude dwaling is en beroept zich op 
Art. 7 der Ned. Geloofsbelijdenis, om te betoogen, dat 
critisch toetsen van de historie geboden is. 
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Wanneer dat geschiedt, blijkt duidelijk, dat er gesproken 
moet worden van verschillende overwegingen en motieven 
voor de doopserkenning. Bezwaarlijk kan hier met Dr A. 
Kuyper gewag gemaakt worden van een „gemeenschappe- 
lijken bodem der algemeene Chr. Kerk”. Bij de doopserken- 
ning door Roomschen en Lutherschen speelt een rol de over- 
weging, dat Gods genade-mededeeling zoo nauw aan de 
Sacramenten verbonden is, maar door de Gereformeerden 
wordt heel die Sacraments-beschouwing beslist afgewezen. 
Uit de Canones 7 en 8 „de baptismo’’ van het Concilie van 
Trente blijkt, dat bij de doopserkenning voorzat het motief, 
om de buiten de kerk gedoopten te laten vallen onder de 
kerkelijke jurisdictie — voor de doopserkenning der Gerefor- 
meerden kon dit onmogelijk in het geding zijn. 

Ref. wijst er verder op, dat voor de juiste beoordeeling 
der kerkelijke besluiten gelet moet worden op de concrete 
situatie, ten tijde, dat ze genomen werden. Met het besluit 
van Arles werd bijv. verzet geboden tegen het afhankelijk 
stellen van de waarde van den Doop van den genade-staat 
van den bedienaar daarvan. En in de dagen na de Hervor- 
ming was in den strijd met de Wederdoopers in het geding 
de vraag, of de Roomsche Kerk vóór de Hervorming nog 
— zij het ook zwaar gedeformeerd — als kerk mocht gelden, 
al dan niet. Bovendien deed zich onder het gewone volk nog 
zoo heel sterk gelden de oude Roomsche doopsbeschouwing 
van de onmisbaarheid van den Doop, met als gevolg, dat 
menigmaal voor de kinderen de Doop gezocht werd buiten 
eigen kerk en van onbevoegden. Hieruit is ook wel te ver- 
klaren, dat zulk een scherp onderscheid gemaakt werd tus- 
schen de wettigheid en de geldigheid van den Doop. Onge- 
twijfeld heeft zoodoende ook allerlei eisch van de practijk 
een woordje meegesproken bij de doopserkenning. In het 
bijzonder wijst Ref. hier nog op de verhouding, waarin de 
kerk tot de overheid stond. Gelijk Dr H. H. Kuyper in 
Hamabdil dit naar voren brengt ter verklaring van de vaak 
principieel-slappe practijk bij het toelaten tot den Doop, wil 
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Ref. dat laten gelden ter verklaring van de practijk der 
doopserkenning. 

Alles tezamen genomen, is er zeker wel alle aanleiding, om 
die practijk principieel te toetsen en niet te volstaan met een 
beroep op de historie. Twee vragen dienen dan beantwoord 
te worden. Allereerst : kan de doopserkenning, zooals die nu 
onder ons geconstrueerd is, worden gehandhaafd? en 
daarna: indien niet, is het dan mogelijk, met eene andere 
constructie toch aan de doopserkenning vast te houden ? 

Bij de beantwoording van de eerste vraag moet aandacht 
geschonken worden aan den drieledigen eisch, die bij de 
onder ons gangbare constructie der doopserkenning dient 
gesteld te worden, nl. dat de Doop moet bediend zijn naar 
de instelling van Christus met water en de gewone formule, 
dat hij moet bediend zijn in eene gemeenschap, die vasthoudt 
aan de belijdenis der Drie-eenheid, en ook door iemand, die 
in zijn kring daartoe macht ontving. 

Ref. wijst er dan op, dat zeker de vraag moet gedaan 
worden, of het zoo principieel gerechtvaardigd is. Eischt de 
heiligheid van het Sacrament niet meer, dan een zich houden 
aan het uiterlijk teeken en de woordelijke formule ? Wordt 
het wezen van het Verbond niet miskent, wanneer voor de 
geldigheid van den Doop voldoende geacht wordt, dat er 
sprake is van een „belijdenis-kerk’’ en niet van eene belij- 
dende gemeente ? Wordt aan de waarde van het ambt niet 
tekort gedaan, wanneer voor de geldigheid van de Doops- 
bediening niet de opdracht van Christus’ wege, maar de 
machtiging van menschen genoegzaam wordt geacht ? 

Wat de tweede vraag aangaat, het is niet doenlijk, daarop 
nu reeds een definitief antwoord te geven. Nauwkeurige be- 
zinning over allerlei vragen, die met dit vraagstuk samen- 
hangen, dient vooraf te gaan. 

Ref. eindigt, met de hoop uit te spreken, dat het onder 
ons tot die nadere bezinning komen mag en dat het resultaat 
daarvan wezen mag, dat wij — zij het ook anders gecon- 
strueerd — aan de doopserkenning kunnen vasthouden. Hij 
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zou het heel bezwaarlijk achten, wanneer die oude practijk 
moest worden losgelaten. Evenwel, als het onverhoopt mocht 
blijken, dat het moet, omdat de doopserkenning principieel 
niet te rechtvaardigen is, dan zou zeker niemand mogen 
aarzelen, die als Gereformeerd mensch wel hart heeft voor 
de historische traditie, maar niet voor eene traditie zonder 


waarheid. 
21. De vergadering wordt geschorst. 


22. De vergadering wordt heropend. Gezongen wordt 
le Chn 


23. De Voorzitter geeft het referaat van Ds den Houting 
in bespreking. 

Prof. Dr H. H. Kuyper van Bloemendaal zal scherp moe- 
ten opponeeren, maar stelt voorop, dat hij dit doet zonder 
eenige persoonlijke animositeit tegen zijn vriend en leerling 
den Houting. Spr. heeft bezwaar tegen geheel den opzet van 
de zaak. Het lijkt er langzamerhand veel op, dat er eene 
strooming in de Kerken opkomt, om wat de Kerk aller 
eeuwen als vaststaand heeft beleden op losse schroeven te 
stellen, ook datgene, waaraan niemand twijfelde. Allerlei 
kwesties worden tegenwoordig op deze wijze aan de orde 
gesteld. Maar zoodoende wordt de leiding des Geestes in de 
Kerk geloochend. Met een beroep op Groen's woord : „daar 
staat geschreven en daar is geschied”, protesteert Spr. tegen 
dit verkeerde principe en waarschuwt hij tegen deze ver- 
keerde methode. 

Heeft iemand bezwaar tegen eenig stuk der Belijdenis, dan 
heeft hij dit officieel in te dienen. Anders komen we op de 
lijn van Coccejus c.s. Immers we hebben ook bij de zaak, 
welke thans aan de orde is, te doen met een stuk der 
Belijdenis. En dat is, ook hier, te veel vergeten. Hier past 
geen beroep op het woord van Cyprianus, dat traditie zonder 
waarheid alleen maar eene oude dwaling is, want het gaat 
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hier niet over eene traditie, maar over een uitspraak der 
Belijdenis. Deze zegt, dat de Doop niet herhaald mag wor- 
den. Dat is gericht tegen de Wederdoopers, die den Doop 
als zoodanig niet erkenden, omdat deze was bediend in wat 
zij achtten eene afgodische kerk. De Fransche Belijdenis 
spreekt zich nog scherper uit, vergel. ook de Belijdenis van 
Beza, die door de Hongaarsche Kerk is aanvaard. We mogen 
hier niet doen, alsof het hier ging om persoonlijke meeningen, 
of desnoods om de traditie — het gaat om Belijdenis- 
uitspraken. 

Ref. heeft nog al met nadruk gewezen op het feit, dat de 
motiveering der onderscheidene Kerken voor de doops- 
erkenning nog al verschilt, en hij ontleende daaraan een 
argument tegen de doopserkenning. Maar dit is een argument 
zonder kracht. Op dezelfde manier immers kan men ook de 
kinderdoop in dubio stellen, daar ook deze door de onder- 
scheidene Kerken zeer verschillend gemotiveerd wordt. 

Ook moet Spr. opkomen tegen wat Ref. gezegd heeft over 
de „pluriformiteit der Kerk”. De zaak staat immers zoo: 
de Roomsche Kerk pretendeert, de eenig-ware Kerk te wezen. 
Dat hebben de Gereformeerden nooit gedaan. Voor hen ligt 
de waarde van den Doop daarin, dat hij naar de instelling 
van Christus bediend is. Zij hebben dan ook steeds den 
Doop, buiten eigen kerkverband bediend, erkend, ook die 
van de Roomsche Kerk. Met een beroep op de Institutie 
laat Spr. uitkomen, dat ook Calvijn dat deed, omdat in de 
Roomsche Kerk nog „trekken van de Kerk zijn bewaard ge- 
bleven’. Daarmede werd voortgezet de lijn, die al in de 
oude Kerk getrokken werd. Al heel vroeg waren er gemeen- 
ten (Galatië en Corinthe), die niet de trekken van de 
zuivere Kerk vertoonden, en toch werd er niet aan gedacht, 
den Doop, door haar bediend, niet te erkennen. Wie anders 
wil, stelt zich daarom niet maar tegen Calvijn, maar tegen 
de Schrift zelve. Dat is Donatisme en in die richting mogen 
we niet gaan. We mogen toch niet zeggen, dat wij de eenig- 
ware Kerk zijn? Dat wordt absolutisme en absolutisme is 
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in strijd met de Heilige Schrift. Wat het beroep van Ref. 
op het verbod van den Roomschen Doop betreft — dit had 
beter achterwege gelaten kunnen zijn. Zeker, de Roomsche 
Doop is verboden geweest, maar — door de Overheid en 
deze overheids-dwang heeft met de kwestie van den Doop 
niets te maken. De Geref. Kerken stonden daar buiten, al 
zijn er altijd rigoristisch-sectarische geesten geweest, die den 
Roomschen Doop niet wilden erkennen. 

Spr. gaat verder met de les uit de historie. De Synode van 
Dordrecht kreeg te maken met de meening van eene Kruis- 
kerk (waarschijnlijk uit Duitschland), dat niet alleen de 
Roomsche, maar ook de Luthersche Doop moest verworpen 
worden. De Synode echter wees deze beschouwing radicaal 
af en sprak uit, dat het beter was, om, woonde men in een 
Roomsch land, den Roomschen Doop te zoeken, dan den 
Doop te verwaarloozen. Op meerdere gevallen kan Spr. 
gelijk hij aanwijst, zich beroepen, om ditzelfde gevoelen onzer 
Vaderen te laten uitkomen. Zij namen een breed standpunt 
in, en erkenden de overeenstemming met de Augsburgsche 
Kerken wegens het gemeenschappelijk bezit van de funda- 
menteele geloofs-stukken, waarom ze dan ook Lutherschen 
ten Avondmaal toelieten en hunne kinderen doopten. 
Voetius wilde er niets van weten, dat de Heere aan de 
Roomsche Kerk den scheidbrief zou hebben gegeven, wat 
ook voor ons niet geheel zonder beteekenis is, b.v. ten op- 
zichte van de Herv. Kerk. Tets anders is natuurlijk, dat wij 
aan God gehoorzaamheid schuldig zijn. 

Wat Spr. echter bovenmate heeft teleurgesteld, is, dat hij 
van Ref. geene argumenten heeft gehoord, die aan de 
Schrift zijn ontleend. Calvijn en al de Vaderen hebben deze 
wel gebruikt, om hun standpunt te verdedigen, maar Ref. 
deed dat niet. Op hem echter rustte de verplichting, om de 
Schriftuurlijke argumenten der Vaderen te weerleggen. De 
erkenning van den Roomschen Doop hebben de Vaderen 
altijd gegrond op de trouw des Heeren in Zijn Verbond. 
Al werden de menschen ontrouw, Hij bleef getrouw. Ook 
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een Roomsche kan zalig worden, niet omdat hij Roomsch is, 
maar omdat hij een kind Gods is. De erkenning van het 
Verbond blijft bij de doopserkenning de diepste vraag. 

Onze Kerken hebben terecht het breede, christelijke stand- 
punt ingenomen. De eischen voor den Christenlijken Doop 
zijn scherp gesteld; en ze moeten streng worden gehand- 
haafd. Wat Voetius gezegd heeft, blijft van kracht: al is 
een Doop niet op goede wijze bediend, zoo is hij daarmede 
niet ongeldig. Luther, Calvijn en Zwingli zijn door priesters 
gedoopt, maar ze zijn nimmer overgedoopt. 

To.v. de Ned. Herv. Kerk komt Spr. er met kracht tegen 
op, dat men deze in haar geheel zonder meer eene schijn- 
kerk zou willen noemen. En wat de critiek op Spr.s vader 
betreft, deze schijnt tegenwoordig in de mode te wezen. 
Dr A. Kuyper is de kop van Jut. Maar Spr. houdt vast een 
woord van zijn vader: eene Kerk, die den Doop van eene 
andere Kerk niet erkent, loochent de catholiciteit der Kerk 
en valt terug tot het sectarisme. Voor het daartoe komt, 
hoopt Spr. echter weggenomen te worden, want lid van eene 
secte wil hij nooit zijn. 

Prof. Dr G. Ch. Aalders van Hilversum heeft, na wat 
Dr Kuyper tegen Ref. heeft ingebracht, weinig te zeggen. 
Toch wil hij, zij het dan ook met een enkel woord opkomen 
tegen de door Ref. gevolgde methode. Deze immers heeft 
daarin bestaan, dat gewrikt werd aan het historisch ge- 
groeide en prijs gegeven werd, wat uit het verleden tot ons 
kwam en aan het einde Ref. zeide, niet te weten, hoe het 
dan wel moest, in plaats van de zuivere richting te wijzen. 
Dat is toch wel geheel in strijd met wat onder ons gebruik 
is, dat wij nl. bewaren, wat de Vaderen leerden, tenzij aan- 
getoond wordt, dat dit tegen de Heilige Schrift is. Van dit 
laatste heeft Spr. niets vernomen. Deze methode is geen 
methode, want Ref. heeft ons met het mes in den buik laten 
zitten. Een tweede bezwaar, dat Spr. tegen het referaat 
heeft, is zijn eenzijdigheid. Ref. had niet mogen verzuimen, 
te wijzen op het feit, dat bij alle verscheurdheid der Chr. 
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Kerk er nog iets van haar eenheid aan den dag komt in 
den Doop. 

Dr H. W. v. d. Vaart Smit van Groote Lindt betuigt zijne 
erkentelijkheid voor de voorzichtigheid in de wijze van be- 
handeling. Aan de door Ref. gevraagde nadere bezinning 
wil Spr. gaarne meedoen. Alleen betreurt hij het, dat dit 
probleem probleem werd. Het staat niet buiten de andere 
kwesties : het verabsoluteeren van de Kerk, het intellectuali- 
seeren van het Verbond en het ontkennen van den eisch tot 
zelfonderzoek. In dat grootere geheel behoort ook het pro- 
bleem van den Doop. Wat Spr. daarom zegt, gaat in zekeren 
zin over het hoofd van Ref. heen, want zijn bezwaar is ge- 
richt tegen die heele richting. Spr. wordt daarin gesteund 
door al de formulieren, waarin deze richting wordt ver- 
oordeeld. Hij wil blijven „doleeren” over de verscheurdheid 
der Kerk en gevoelt zich aan allen verbonden, die van 
Christus zijn. Hij ziet het heele problemen-complex als eene 
afbuiging van de goede lijn. Ref. waarschuwde tegen 
historisme, maar men gebruikt dat woord tegenwoordig zoo 
spoedig. Als bezwaar tegen Bavinck wordt ingebracht, dat 
hij de historie zoo breed laat spreken, maar Spr. waardeert 
dat steeds meer. We moeten historisch blijven. Dat mist Spr. 
in veel, wat tegenwoordig wordt gezegd en geschreven, maar 
vooral in dezen crisis-tijd komt het er op aan, dat we be- 
waren, wat uit het verleden tot ons kwam. 

Ds W. Breukelaar van Santpoort heeft groote waardeering 
voor de bescheidenheid, waarmede Ref. optrad en voor het 
werk, dat hij leverde, maar moet zeggen, dat het referaat 
hem pijn heeft gedaan. Er zijn verschijnselen, die Spr. doen 
vragen : waar gaan we heen ? Mag de doopserkenning een 
probleem zijn, zooals Ref. dat heeft gedaan ? Wat in de 
Belijdenis staat, mogen we niet problematiek stellen. Op één 
punt wil Spr. nog even nader ingaan, en wel op de vraag : 
hoelang moet een kring nog erkend worden als Kerk? Het 
antwoord daarop is: zoolang de Drieëenheid nog objectief 
erkend wordt, want als ze dat doet, dan komt dat, omdat de 
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bijzondere genade daar nog het geloof levendig houdt. Dan 
is daar nog het Verbond, de Kerk en de Verbondsgerechtig- 
heid. En daarom moet de Doop, daar bediend, nog erkend 
worden. 

Prof. Dr D. Nauta van Amsterdam is het met Ref. niet 
eens. Hij zal bij de ontwikkeling van zijne bezwaren blijven 
op historisch terrein. Spr. kan zich niet vereenigen met de 
wijze, waarop Ref. de zaken uit de geschiedenis naar voren 
heeft gebracht: le. heeft hij verschillende personen onmid- 
dellijk naast elkander geplaatst ; 2e. wat Ref. van Cyprianus 
aanhaalde, is door dezen geschreven aan een medestander, 
wiens argument door Cyprianus niet werd aanvaard, zoodat 
het niet aangaat, diens uitlating over te nemen in den zin, 
als Ref. deed; 3e. volgen we de methode van de 4e stelling, 
dan kunnen we alles wegredeneeren. Van het standpunt, dat 
Augustinus innam, heeft Ref. niets gezegd. Ook heeft Spr. 
met de andere sprekers bezwaren van zakelijken aard. Ref. 
heeft geene poging gedaan, om de Schriftuurlijke argumen- 
tatie te weerleggen : Calvijn op Ez. 16 : 20 (1563, dus na 
Trente), Amos 5 : 25 en Joh. 4 : 2. Ref. heeft gewezen op 
de tegenstrijdigheid, die hij bij de Moor heeft ontdekt. 
Diezelfde tegenstrijdigheid — aangenomen, dat ze dit is — 
zal hij ook bij Calvijn vinden. Tenslotte : de waarde van den 
Doop kan men laten afhangen van objectieve òf van 
subjectieve factoren. Tertium non datur. In de strekking van 
zijn betoog wees Ref. op de subjectieve factoren. Maar dat 
is niet Gereformeerd ! 

Dr K. Sietsma van Amsterdam-Zuid wil enkele vragen 
stellen: le. Ref. heeft het voorgesteld, als zou Calvijns 
standpunt in de doopserkenning zijn oorzaak hebben in de 
bestrijding van de Wederdoopers. Maar is dat wel juist, 
vergel. Rutgers, Kerkelijke Adviezen II; 2e. „van gemeen- 
schappelijke overwegingen en motieven kan allerminst ge- 
sproken worden” — zegt Ref. (Stelling 4). Maar is het 
„gemeenschappelijke” niet het beroep op de instelling van 
Christus, het doopen met water, enz.? 3e. Verwart Ref. 
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in de laatste stelling niet „Doopsbediening’ met „Doops- 
erkenning’ en moet onder het laatstgenoemde niet worden 
verstaan, dat de Kerk, als ze met iemand te maken krijgt, 
die buiten haar gedoopt werd, dien Doop erkent, ook al zijn 
er bezwaren tegen in te brengen? Tenslotte heeft Spr. nog 
een paar practische vragen : le. moet de bezinning, waartoe 
Ref. opwekte, niet voorafgaan, ook aan een referaat ?, en 
2e. is de tendenz van het referaat niet, dat we in seperatis- 
tische wateren komen? Stel, dat de oproep van Middelburg 
uitwerking had gehad, zouden dan de betrokkenen overge- 
doopt moeten worden ? 

Ds D. van Dijk van Groningen heeft medelijden met Ref., 
die in zijne bescheidenheid als een „schaap heeft gerefereerd 
en op wien de „bonzen” als „wolven afkwamen. Spr. heeft 
met genoegen en instemming het referaat gehoord. Als men 
zegt, dat Ref. het Woord niet heeft laten spreken, dan doet 
men hem groot onrecht. In het debat heeft men al te veel 
voorbijgezien aan de heiligheid van den Doop. Ook heeft 
men de kwestie veel te algemeen gesteld. Men heeft zelfs 
haar verbonden aan allerlei andere kwesties. Niemand zal 
toch willen beweren, dat de Kerk niet dwalen kan of dat 
dit in de historie niet mogelijk is geweest? Spr. wil ook 
zeggen, hoe hij de levendige discussie, die tegenwoordig in 
onze kringen gevoerd wordt, ziet. Hij ontdekt niet de minste 
begeerte, om van de lijn der Vaderen af te gaan, maar wel 
de keuze, om hun werk te behouden en het tot vrucht te 
brengen. 

Ds den Houting repliceert: het verschil tusschen een 
simultaan-schaakwedstrijd en dit debat is, dat daar de 
„meester speelt tegen gewone schakers, terwijl hier het 
omgekeerde het geval was. 

Men heeft nog al wat aan te merken gevonden op Spr.'s 
methode. Van zijn kant heeft hij echter nog al aanmerking 
op de methode van debatteeren, die hier dezen middag is 
gevolgd. Men heeft over Spr.'s hoofd heen zich gericht tegen 
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niet-aanwezigen. Dat was onjuist en het ligt niet op Spr.'s 
weg, op die vragen in te gaan. 

Ook betreurt Spr. het, dat verschillende sprekers zoo na- 
drukkelijk verklaarden, dat ze „niet onaangenaam’ wilden 
zijn. Dat hoeft niet. We mogen een kat gerust een kat noe- 
men. Spr. vindt het in het geheel geen schande, als deskun- 
digen hem scherp terecht wijzen. 

Nu zijn er in het debat vooral twee zaken naar voren 
gekomen. 

Het eerste is, dat Spr. te kort is geschoten in eerbied voor 
de Belijdenis. Hij is zich, ook na al het gehoorde, daarvan 
echter niet bewust. De Belijdenis keert zich tegen den her- 
doop, en het daarvoor op te nemen, zou tegen de Belijdenis 
zijn. Maar daarmede is niet gezegd, dat deze uitspraak der 
Belijdenis tegelijk eene uitspraak is over de erkenning van 
den Doop, buiten het kerkverband bediend. Spr. betwist dat, 
en daarom mag men hem niet verwijten, aan de Belijdenis 
geen eerbied te hebben bewezen. 

Het tweede is, dat Spr. ervan beschuldigd wordt, dingen, 
die onder ons volkomen zekerheid hebben, op losse schroeven 
te stellen. Ook daartegen wil Spr. opkomen. Het staat niet 
zoo, dat deze kwestie zoo maar eens opgeworpen is. Ze is 
op onzen weg gelegd door het debat over de pluriformiteit. 
Dat is ook leiding des Geestes. Spr.'s uitgangspunt is niet 
geweest, af te komen van de doopserkenning. Hij zou het 
betreuren, als deze moest worden prijs gegeven. Maar dat 
ontslaat er ons niet van, haar te toetsen. Spr .is met deze 
zaken voor zich zelf begonnen in 1920 naar aanleiding van 
het gravamen-Buizer. De pluriformiteit stond voor hem vast, 
maar bij nadere bestudeering werd dit anders. Spr. hoopt 
bewaard te worden voor eigenwijsheid, maar zou hij daar- 
om wat disputabel blijkt, moeten verdoezelen ? Wij hebben 
respect voor de Vaderen, wij hangen aan de traditie, maar 
wij willen boven alles gehoorzamen aan de Heilige Schrift. 
In dit debat leek het er op, alsof alleen het eerste gold. 
Slechts Prof. Kuyper heeft zich beroepen op de Schrift en 
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dan op één plaats: Ef. 4. Maar zegt deze text iets over de 
zaak, welke ons thans bezig houdt? Het is een woord tot 
ééne plaatselijke Kerk. Maar nu men niet op grond van 
Schrift en Belijdenis heeft aangetoond, dat de doopserken- 
ning gehandhaafd moet worden, blijft voor Spr. het vraag- 
teeken staan. 

Het goede van deze bespreking is, dat de dingen eens 
worden ingedacht. Hij is er dankbaar voor, Prof. Kuyper tot 
bestrijding te hebben gelokt. Daarvoor stelt hij zich gaarne 
beschikbaar. 


De Voorzitter betuigt Ds den Houting den dank der ver- 
vergadering. Hij heeft zelf de aandacht op het onderwerp 
gevestigd en zich niet onttrokken aan het refereeren er over. 
Zijne bedoeling was, belangstelling voor deze zaak te wek- 
ken, en dat is gelukt. 


24. De Voorzitter deelt mede, dat er uitzicht is, dat een 
volgend maal in het gebrek van plaatsruimte in de zaal zal 
kunnen worden voorzien. 


25. De Voorzitter constateert, dat we weer een opgewekte 
vergadering hebben mogen hebben. Onder den zegen des 
Heeren zal het hier genotene dienen tot opscherping van de 
liefde en tot bekrachtiging voor het volbrengen van ons 
dienst-werk, dat in deze dagen zoo zware eischen stelt. 


26. Nadat Ds den Houting is voorgegaan in dankzeg- 
ging, sluit de Voorzitter de vergadering. 


H. S. BOUMA, Secr. 


KRONIEK, 


Geen tijd voor vacantie. — „Zelfonderzoek” 
á la minute. — De lector redivivus. — Den 
nieuwen professor heil! — Als voor……. jaar — 
Centralisatie, — Onze weermacht. 


We leven tegenwoordig snel en we leven energiek. Een 
komkommertijd kennen we niet meer, ook niet op kerkelijk- 
theologisch gebied, en de zomer is te druk om te rusten. 

De Synode der Chr. Ref. Church vergadert in America 
en we moeten aandacht schenken aan Ds Jansen, die be- 
weert, dat God de Kerk tot eenheid moet brengen, en dan 
kalm vraagt, dat de Chr. Ref. Church de correspondentie 
van vóór 1892 weer zal hervatten; die ze niet hervatten 
kán, omdat ze die vóórtgezet heeft. 

De Synoden der Fransche Kerken vergaderen, en we 
moeten er aandacht aan wijden, dat de mede-herdenkers 
van Calvijn den dienstweigeraar en de vrouw op den preek- 
stoel handhaven, en tegelijk over eenheid praten. 

De vrijzinnigen congresseeren in Nederland en bereiden 
zich voor op een wereldcongres. En zij spreken weer vol 
moed over de toekomst van het vrijzinnig Christendom, dat 
zichzelf ziet als een eigen arbeidsgemeenschap, en als een 
eigen type van het Christendom, een eigen geloofs- 
gemeenschap. 

Zij hebben weer oog voor de Kerk, deze vrijzinnigen, en 
zij schaffen hun affiches van preekbeurten weer af. En hun 
Kerk heeft weer oog voor hen, en neemt hen weer vriende- 
lijker in de arbeidsgemeenschap op, voor Kerkopbouw. In de 
geloofsgemeenschap kan ze hen moeilijk opnemen, omdat zij 
die die zelf niet ziet en heeft. 

En de Ned. Herv. Synode vergadert en spreekt het ban- 
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vonnis over het Russische communisme, zonder aan de 
Nederlandsche communistische en andere belijdenis- 
verkrachtende predikanten in haar midden te ráken. Onder 
inroeping van den Heiligen Geest, die de Kerk reformeeren 
moet. 

De Duitsche kerkstrijd gaat door en de belijdenisbeweging 
zendt haar manifest en leest haar getuigenis, en zij houdt 
stand, zoo goed als het kan, en naar mate de zaken haar 
helder zijn, en het regiment doet wanhopige pogingen om, 
met behoud van het „beginsel, tot een compromis te komen. 
En Rome schijnt weer te zullen slagen, waar de Protestanten 
dreigen te falen, zooals Rome altijd slaagt op het terrein van 
de compromissen, wanneer de trouw aan de belijdenis naar 
de Schrift het compromis verbiedt. En wanneer de strijd 
over het compromis de belijders verdeelt. 

Deze dingen geven te denken en ze laten niet toe, dat 
de belangstelling rust, ook niet voor een korten tijd. Ze geven 
te denken voor buiten- en binnenland, voor heden en toe- 
komst. En ze dringen tot bezinning over een eigen stand- 
punt, niet crypto-Roomsch om oogenblikkelijke baten, en niet 
angst-gedreven om mogelijk verlies. 

Ja, wij leven snel en energiek en wij hebben geen tijd voor 
een zomerkleed. De „Heraut” is bejaard en doet er nog aan, 
maar de Reformatie’ b.v. kent haar tijd en laat ons geen 
rust, maar zet ons aan de kwestie van het „zelfonderzoek’’, 
twee „gesprekken” tegelijk, en een reportage aan het slot. 

Daaraan merken we ook, dat we snel leven en energiek. 
Schier in hetzelfde blad, waarin het „gesprek tusschen de 
eerste sprekers nog gaande is, kan men de echo's bewon- 
deren, die het woord van de eene of andere spreker — 
vooral van de ééne — verwekt heeft. Tijd om te luisteren 
is er nauwelijks geweest, zou men zoo zeggen. Terwijl wij 
nog aan het nadenken zijn en het eens laten bezinken, is 
reeds een babel van stemmen losgebroken, van die nadenken 
niet van noode hebben. Het verstoort soms het onze of geeft 
het een geheel anderen koers. 
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Den koers van deze kroniek b.v. dat we toch zoo snel 
leven, zóó snel, dat de jongen en zeer jongen al lang aan 
het woord zijn, als de „middenman”, die zich nog leerling 
voelt, terwijl hij tot doceeren geroepen is, nog niet aan het 
woord tóe is. 

Ja, we leven snel. Op de Synode van Middelburg 1933 
werd, zonder bespreking van eenige beteekenis, het lectoraat 
aan de Theologische School afgeschaft; alle professoren 
min één voor; alle curaturen minstens zwijgend content; 
alle leden der Synode volgzaam. Op de Synode van Amster- 
dam, na een blijkbaar in dezen ingrijpende wisseling in het 
college van hoogleeraren, werd aan de Theologische 
Hoogeschool (saluut onze School met haar nieuwen 
titel |) het lectoraat hersteld, met in uitzicht een uitbouw tot 
een leerstoel. Is zoo snel gebleken, dat het verder onderwijs 
in de klassieke talen, ook ná het verdwijnen van het 
admissie-examen, nog noodig is voor de grondige vorming 
voor het predikambt ? 

Of zou juist het besluit van Middelburg jeugdig overijld 
geweest zijn en deze beslissing een terugkeer op het goede 
pad ? 

Men zou het wel vermoeden, als men denkt aan de be- 
langrijke benoeming, door de Synode van 1936 gedaan. Zij 
heeft toch als opvolger van Prof. Hoekstra benoemd, niet een 
jongen, overmoedigen, „revolutionair'’, maar den bezadigden 
rustigen Dr K. Dijk, in den leeftijd van 51 jaar. Als dat 
teekenend is, is deze Synode een vergadering van voorzich- 
tigheid en niet-tezhard-van-stapel-loopen, en wijsheid, en kan 
ze voor de jonge theologen een les zijn. Trouwens, dat Dr 
Dijk nu nog zich in moet werken in vakken, die hem, naar 
mijn beste weten, niet dóór en dóór éigen zijn, mag zeker 
den jongen theologen wel leeren, dat onder hen nog niet veel 
bekwame en vertrouwde mannen gevonden worden, geschikt 
om mede te werken aan de opleiding van de a.s. Dienaren 
des Woords, en capabel geacht om in dèzen tijd de Kerken. 
mede te leiden. 
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Zeker is, dat ons Gereformeerd volk deze keuze, vanwege 
de zeer groote algemeene bekwaamheid en vertrouwen als 
leider, van den gekozene zal approbeeren. Den nieuwen 
Hoogleeraar, in deze zijn nieuwe waardigheid, heil ! Dit ambt 
zal veel van hem vragen; de Heere moge hem veel geven ! 

Over de Synode is overigens nog niet veel te zeggen. De 
meeste afgedane zaken zijn, neen — niet klein in beteekenis 
— maar geven geen aanleiding tot commentaar. 

Wel kreeg men bij de bespreking van de zaken der 
“Theologische Hoogeschool den indruk, dat we toch kerkelijk- 
synodaal níet snel leven. Zeker, men sprak zeer gematigd, 
men deed niet voor elkaar onder in waardeering der broe- 
deren, en der standpunten, en soms bekroop iemand de lust 
te wenschen, dat álle gedachtenwisseling op de vergaderingen 
der Synode plaats had. Dan zou blijkbaar een enkel grapje 
en een zeer snel elkaar verstaan veel onhumoristisch elkaar 
niet verstaan gaan vervangen. 

Maar toch wies bij nader luisteren de overtuiging, dat we 
in enkele tientallen jaren nog weinig gevorderd zijn op 
‘sommige punten. Daar is zeer duidelijk nog een tweeheid 
inzake de opleidingsvragen, waarbij de ééne groep steeds 
zint op middelen om zooveel mogelijk binnen te halen voor 
de School der Kerken, en een andere groep geneigd is meer 
te waken voor het minimum, waarmee kan worden volstaan. 


Daarbij — zooals trouwens bij meer dingen in ons kerkelijk 
leven — is de oeconomische crisis een prachtig middel van 
samenbinding. „In de tegenwoordige tijdsomstandigheden” 


behoeft men den strijd over den zesden professor niet uit te 
strijden. 

De vragen, welke ons kerkelijk leven beroeren, zullen ditmaal 
niet op de Synode in den breede ter sprake komen. Is dit een 
symptoom er van, dat het leven der Kerken buiten de Synode 
om gaat. Men zegt dat. Het zou niet te verwonderen zijn, 
als men ziet, hoe de Synode een wereld van tijd moet verdoen 
met kwesties, die zeker het leven níet raken. Hier is een 
centralisatie, die funest kan worden, als het administratieve 
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karakter van de Synode al meer op den voorgrond komt. 
Straks, bij de bespreking van de „leertucht over de leden der 
gemeente" komt misschien, naast andere, een punt aan de 
orde, dat meer het leven der plaatselijke kerken raakt. 

Maar onze vraag meenen we ontkennend te moeten be- 
antwoorden. Dat dit gevaar, dat de vergaderingen der 
Synode alleen den buitenkant zouden bespreken, bestáát, 
ontkennen we niet. Maar dat de kwesties in de Kerken (nog) 
niet van buitenaf ter Synode gebracht zijn, getuigt er van, 
dat de zenuwachtigheid zòò groot nog niet is. Gelukkig 
hebben de broeders elkaar nog niet aangeklaagd bij het 
„hoogste gerechtshof”. Niet ieder signaleert reeds: „Drei- 
gende Deformatie''. 

Ik schreef straks over centralisatie. Het is opmerkens- 
waard, hoe sterk die in het kerkelijk leven groeit. Dat bij 
ons de sterke nadruk, dien men in de dagen der Doleantie 
legde op de plaatselijke kerk, aanmerkelijk is verzwakt, be- 
hoeft geen nadere aanwijzing. Dat ziet ieder. Wij vieren het 
40-jarig jubileum van de Zendingssynode te Middelburg. 
Maar men behoeft maar even het rapport van de zendings- 
deputaten ter Generale Synode in te zien, en de besprekingen 
daar te hooren ; men behoeft ook maar één blik te slaan in 
de zendingsactie in de meeste ressorten, om te zien, dat het 
program van Middelburg 1896 niet geheel is uitgevoerd. 

Het zal wel door de spanning van den strijd over andere 
dingen zijn, maar frappant is het wel, hoe weinig reactie de 
centraliseerende besluiten en overwegingen van de broeders 
van de Chr. Ref. Church in Noord-America hier hebben 
verwekt. Daar is de Evangelisatie opgedragen aan ressorten. 
Daar is ook inzake de Zending, b.v. door Dr Beets, geiïĳverd 
tégen decentralisatie en dat niet op grond van Amerikaan- 
sche toestanden alleen, maar ook met bestrijding van de 
principiëele argumenten van Middelburg indertijd. En Dr 
Beets heeft dit in Nederland gepubliceerd, zonder dat mij 
onder het oog kwam een vlammend protest daartegen. In- 
tegendeel, ik ben niet zeker, dat nú de Synode nog dezelfde 
besluiten zou nemen, die in Middelburg genomen zijn. 
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De centralisatie-tendenz is er. En steeds meer vereenigin- 
gen en lichamen zijn er, die hoopvol opzien naar de Generale 
Synode om dezen of dien arbeid niet alleen te steunen, maar 
ter hand te nemen. 

Bezinning is hier geboden. Het kan zijn, dat vóór 50 jaar 
de nadruk op de plaatselijke kerk en op het kerkverband 
als foederatief iets te groot was en de eenheid van het 
instituut werd vergeten; we gelooven dat wel. Maar nu 
hollen we naar de deputaten-regeering terug. Of naar einde- 
looze synodezittingen, die elk jaar vergaderen tenslotte zullen 
afdwingen met al de starheid, die daarmee samen hangt. 

Eén der zaken, die wij een gunstig onthaal op de Synode 
wenschen, is die van de geestelijke verzorging van onze 
weermacht. Het is met de geestelijke bearbeiding van onze 
weermacht nog niet, wat het zijn moet. Daar gaat veel goeds 
uit van de legerpredikanten in vasten en van die in tijdelijken 
dienst. Maar het is weinig, wat deze broeders kunnen doen. 
Er is geregeld contact met en tusschen de garnizoenskerken 
en er wordt regelmatig gearbeid aan het opwekken van de 
belangstelling bij de kerkeraden. Maar er moet méér gedaan 
worden. Ten slotte staan de legerpredikanten officieel los 
van de Kerken, al ontkennen we niet, dat er overleg en 
samenwerking is. Van de regeering is niet veel meer te ver- 
wachten. Maar mogelijk zou het zijn, met medewerking van 
de autoriteiten, dat de kerken arbeiders uitzonden op dit 
belangrijke terrein. 

Daar moeten wij op uit zijn, menschen en kerken verga- 
deren. Ik wil dit niet verkeerd verstaan hebben, maar ik 
geloof toch zeker, dat wij veel te veel theologen hebben, op 
en naast of tegenover de katheders, en veel te weinig zende- 
lingen, vooral binnen ons land. Of liever : ik bedoel eigenlijk, 
dat wij soms veel te veel theoloog zijn en veel te weinig 
zendeling. En dit vindt zijn weerspiegeling tot op de Generale 
Synode toe, waar ge voor een Xsten professor altijd een 
warme ontvangst zult vinden, maar voor een poging om b.v. 
Londen te doen bearbeiden, maar nauwelijks gehoor. 


SIETSMA. 


RECENSIEN. 


J.J. Knap Czn. Uit de Psalmen. Teerkost 
tot den levensweg. Kampen, Kok. 


Ds. Knap biedt blijkens het voorbericht hier een vervolg 
van de overdenkingen, die hij vroeger uitgaf onder den titel 
„Avondzegen'". Ditmaal echter is de stof uitsluitend aan den 
Psalmbundel ontleend, die „bij het vorderen op den levens- 
weg al meer beslag op mijn hart en geest legde’. De auteur 
getuigt, dat zijn boekske „uit het hart” geschreven is. Het 
vertoont, gelijk al de werken van Ds. Knap, hiervan ook de 
sporen, en heeft in het algemeen al de goede kwaliteiten, 
die we bij geschriften van zijn hand gewoon zijn. En de 
stof is ditmaal al van bijzondere aantrekkelijkheid. 


RIDDERBOS. 


S.G. de Graaf Gij zult niet doodslaan. Preek 
over Zondag 40 van den Catechismus. Amsterdam, 
S. J. P. Bakker 1935 (Lutmastraat 113, Amster- 
dam Z.). 


Een preek van den sympathieken Amsterdamschen predi- 
kant, die ongetwijfeld veel goeds bevat. Zoo wanneer hij den 
eisch vertolkt, dat de liefde aan de wet Gods onderworpen 
zij, en tegen de „egoïstische liefde” zijn waarschuwende 
stem doet hooren (blz. 10). 

Toch rijst er bij mij onder het lezen ook wel eens een 
bezwaar. Zoo wanneer de auteur op blz. 8 onderscheidt 
tusschen de wet Gods (dat is ‚de wet, zooals God daarin 
de grens gesteld heeft tusschen Zich en het schepsel" ; Hij 
heeft door de wet den afstand geschapen), en de wet des 
Heeren, van den God des verbonds (‚de wet, die de Heere 
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weer schrijven wil in onze harten”). Ik kan me daar niet in 
vinden. Dat de auteur in dit verband de uitdrukkingen „God 
van verre!’ en God van „nabij” gebruikt in een anderen zin 
dan het Schriftwoord, waaraan ze zijn ontleend; en dat die. 
beschouwing van de wet als „grens tusschen God en het 
schepsel" philosophie is, en dus eigenlijk niet op den kansel. 
hoort, laat ik daar. Maar wat moet ik met die tweeërlei be- 
schouwing of „twee zijden’ van de wet? Wat moet ik er 
met name mee in Zondag 40, waar de wet verklaard wordt 
als regei der dankbaarheid ? Wat moet ik, ook afgezien van 
Zondag 40, er mee bij het zesde gebod, dat toch een is 
van de „tien woorden’, die worden ingeleid door het „Ik 
ben de Heere uw God’? Zóó en zóó alleen als deel van de 
wet van den God des verbonds, is het „zesde gebod’ ons 
gegeven ; heeft het nu ook nog een andere zijde? Ik begrijp: 
dat niet. Natuurlijk erken ik wel, dat de aan Israël geopen- 
baarde wet wil herstellen de wetskennis, die de mensch bij 
zijn schepping had ontvangen ; maar dit wordt, ook blijkens: 
de uitwerking, door Ds. de Graaf niet bedoeld. Men vgl. 
blz. 10, waar hij tot den eisch van de wet Gods rekent het 
liefhebben „om Gods wil, die het leven geschapen heeft en 
alleen het bezit’; kan die eisch dan aan de gemeente ge- 
predikt worden anders dan als eisch van den God des ver- 
bonds ? — Zoo zou ik nog wel een paar vragen hebben. 
Dat dit alles niet gezegd is om het goede, dat deze preek 
bevat, te miskennen, zal wel duidelijk zijn geworden uit het- 
geen ik in het begin heb opgemerkt. 
RIDDERBOS. 


De Vereeniging voor Christelijk Nationaal 
Schoolonderwijs, 1860-—1935, Veenman en Zo- 


nen, Wageningen. 


Dit gedenkboek, uitgegeven bij het 75-jarig bestaan der 
Vereeniging, is tot stand gekomen onder leiding van Prof. 
Goslinga, en bevat belangrijke artikelen, meest van histori- 
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schen aard, o.a. een uitvoerig en uitnemend geschreven artikel 
van Dr. A. Goslinga over „Het conflict Groen Beets”. 
Zooals het voorbericht zegt, „bekende, maar ook onbekende 
dingen”, waardoor het een gewichtige bijdrage levert voor 
de beschrijving van de geschiedenis van den schoolstrijd. 


RIDDERBOS. 


Ds. K. Fernhout Mzn. Christus tusschen de 
kandelaren, Kampen, Kok. 


De preek of, zooals de auteur het zelf noemt, „toespraak, 
gehouden bij de dank- en gebedsure ter herdenking der 
Doleantie op 13 Febr. 1936, in de Keizersgrachtkerk te 
Amsterdam. 

Welk een voorrecht voor Ds. Fernhout, dat hij dit 
herdenkingswoord heeft mogen spreken, en het zóó, als in 
jeugdige kracht, maar tevens met de geestelijke rijpheid van 
den oude van dagen, heeft mogen doen. Welk een voor- 
recht voor ons, dit woord van een der vaderen der Doleantie 
te hebben mogen hooren en het thans in druk te bezitten ! 
We hebben hier Fernhout in zijn volle kracht, di. allereerst 
in overgegevenheid aan het Woord Gods, om dat eerst te 
beluisteren en dan te vertolken. 


RIDDERBOS. 


J. Chr. Romijn, Stemvorming en methodisch 
spreken. J. H. Kok, Kampen, 1936. 


Gaarne vestigen we hier de aandacht op dit boek. Het is 
blijkbaar niet in de laatste plaats voor predikanten ge- 
schreven. 

Ter aankondiging een enkele aanhaling uit het Voor- 
woord. „Verder is dit boekje zeer eenvoudig gehouden, zoo- 
dat het ook voor zelfstudie zeer geschikt is, en gebruikt kan 
worden door hen, die om de een of andere reden geen 


spreekles kunnen nemen’. RIDDERBOS. 


450 RECENSIEN 


De Hoop der Heerlijkheid. Bijbelsch Dag- 
boek. J. Ploegsma, Zeist. 1936. 


Aan dit dagboek hebben hun medewerking verleend de 
predikanten v. d. Born, D. v. Dijk, J. G. Feenstra, Kraan, 
Kruyswijk, Meijster, D. Sikkel, Veldkamp, Verkuyl, P. Ch. 
v. d. Vliet, W. S. de Vries, H. A. Wiersinga, D. Zwart. 
Samensteller was Ds. Kruyswijk. Er worden overdenkingen 
gegeven voor iederen dag van het jaar en dan nog vier-en- 
twintig voor bijzondere gelegenheden. 

We hebben met veel waardeering van dit dagboek kennis 
genomen. Men wordt getroffen door de groote verscheiden- 
heid. Vooreerst in de keuze van de behandelde Schrift- 
plaatsen. Bijna uit alle Bijbelboeken zijn een of meer teksten 
gekozen. Dit heeft zijn groote voordeelen; in elk geval is 
het in zooverre een verblijdend verschijnsel, als er uit blijkt, 
dat niet bepaalde Bijbelboeken voortdurend onontgonnen 
blijven. Maar ook is er verscheidenheid in de behandeling. 
Uiteraard overheerscht de eenheid; maar toch heeft ieder 
zijn eigen aanpak en zijn eigen manier van toepassen. Ook 
dit achten we een verdienste van dit dagboek. Men krijgt 
zoo een aardig overzicht van de toch nog al verschillende 
wijzen; waarop in de Geref. Kerken gepreekt wordt en blijft 
bewaard voor eenzijdigheid. 

Natuurlijk leest men het eene stuk met meer instemming 
dan het andere. Zoo hebben we bij de overdenking over 
1 Kon. 19 : 4 enkele vraagteekens gezet. Was inderdaad 
bij Elia zwakheid, wat nu zonde is? Is het juist te zeggen : 
de vluchtende Elia, dat is Oud-Testament en de juichende 
martelaar, dat is Nieuw-Testament? En wat het troostelooze 
„vergelijken betreft, schuilt er voor ons toch niet troost in, 
dat zelfs van dezen geloofsheld ons zwakke momenten wor- 
den meegedeeld, en bovenal, dat in die momenten God Zijn 
knecht niet alleen laat ? 

Het boek is bijzonder mooi uitgegeven. 


RIDDERBOS. 
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N. Buffinga, Donkerheid en Dageraad. U. M. 
Holland, Amsterdam. 


Een Bijbelsch dagboek over Job! Prof. v. Gelderen, die 
het voorwoord schreef, spreekt terecht van een origineele 
gedachte. De auteur heeft zich hiermee echter een moeilijke 
taak opgelegd. Uiteraard dreigde het gevaar, dat het boek 
Job teveel in stukjes werd geknipt en dat daardoor vooreerst 
de groote lijnen werden verdoezeld en vervolgens onder- 
deelen een grootere en andere beteekenis kregen, dan zij in 
het verband gezien feitelijk hadden. Wij durven niet be- 
weren, dat de auteur geheel aan deze gevaren is ontkomen. 

Wat het eerste betreft, Ds. Buffinga ziet, in navolging 
van Prof. v. Gelderen, in cap. 33 : 23, 24 de kern van Elihu's 
betoog : deze verzen worden echter even goed in één pagina 
besproken als 33 : 1—3. En in het algemeen, de spanningen 
in het boek Job zijn toch wel enkele graden hooger, dan dit 
dagboek doet vermoeden. 

Wat het tweede aangaat, we gaan natuurlijk dadelijk 
kijken, hoe de auteur zich gered heeft met al de dieren van 
cap. 39 v.v. En hier treffen we inderdaad wel enkele ont- 
sporingen. Zoo wordt b.v. 41 : 9—12 als volgt „toegepast: 
‚„Kwaamt ge voor de muil van zulk een monster, ge zoudt 
van angst verstijven. Maar wat moet het dan zijn, als ge 
voor Gods rechterstoel moet verschijnen enz.’ Niet erg ge- 
lukkig, maar het is volkomen begrijpelijk, hoe de auteur er 
toe komt: bij 39 : 22—28 bestaat de toepassing in de vraag 
„predikt ook dit dier niet de wijsheid en majesteit van den 
Schepper ?” Dit is in overeenstemming met het verband, maar 
het stuk, dat zoo ontstaat, is minder geschikt om als pericoop 
van een dagboek te dienen. 

Daarnaast vinden we echter in dit boek veel verdienste- 
lijks. Verschillende stukken hebben we met waardeering ge- 
lezen. De auteur schrijft practisch en weet vele juiste en 
mooie opmerkingen te maken; zoo .bv. bij 4 : 17: ‚Nu is 
het psychologisch zeer onjuist gezien een lijder te gaan be- 
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preken ; men kan beter voor hem bidden. En meent men iets 
te moeten zeggen, dan zij men sober in z'n woorden en wachte 
men zich er voor een zedepreek te houden”. 

Bij 6 : 14 geeft de auteur drie mogelijke overzettingen en 
gaat dan van alle drie „de kostelijke waarheid” ontvouwen : 
geen navolgenswaardige methode! — Soms wordt een be- 
rijmde vertaling gegeven; we kunnen dat niet erg bewon- 
deren, zie b.v. bl. 328. 

RIDDERBOS. 


Paraphrase van den brief van den apostel 


Paulus aan de gemeenten in Galatië. 
Door Ds. C. Vonk. Schiedam. 


Hiermede biedt Ds. C. Vonk ons eene beknopte opening 
van dezen brief in omschrijvenden en toelichtenden vertaal- 
vorm, die ik gaarne aanbeveel, en zooals zij van de geheele 
Heilige Schrift, of althans van hare moeilijker deelen, ge- 
wenscht mag heeten. MÊisschien kan de toon soms wat 
conversationeel heeten. Over de opvatting van 6 : 17, blz. 
32, kan men verschillen. In 4 : 4 ligt allicht iets meer, dan 
op blz. 22 uitkomt. 

S. GREIJDANUS. 


SIMSON DE RICHTER EN NAZIREËR GODS 


door 


Dr J. SCHELHAAS Hzn. te Tzummarum. 


Onder de richters van Israël neemt Simson een zeer 
bijzondere plaats in. Hij is Nazireër Gods van de moeder- 
schoot aan en in zijn Nazireërschap ontvangt hij de roeping 
en de bekwaamheid, te beginnen Israël te verlossen. Hij 
heeft geheel alleen moeten strijden, door God met buiten- 
gewone kracht begiftigd. Zelfs hebben de kinderen van Juda 
zich onder den druk der Filistijnsche overheersching er voor 
laten leenen, om hem gebonden aan de vijanden over te 
leveren. 

Hij was de Nazireër Gods, die buitengewone lichaams- 
kracht ontving tot de vervulling van zijn taak. Het geheim 
van zijn kracht school in zijn Nazireërschap : de Geest van 
Jahweh stelde hem tot grootsche daden in staat. Hij was 
een afgezonderde voor den dienst des Heeren. En zoolang 
het teeken hiervan bleef, schonk God bijzondere kracht. 

Het spreekt vanzelf, dat over deze gestalte in de geschie- 
denis der Godsopenbaring de meeningen sterk uiteenloopen. 
Wie niet gelooft aan de mogelijkheid van begiftiging met 
wonderkracht door de bijzondere werking van den Geest 
van Jahweh, spreekt van een sage of van een mythe of ook 
van een sage met mythische bestanddeelen. Verschillende 
figuren uit de sagenwereld en uit de mythologie worden dan 
gaarne ter vergelijking aangehaald. 

Wij zullen tegenover verschillende van dergelijke opvat- 
tingen positie kiezen in den gang van onze uiteenzetting. 
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Bijzonder zullen wij echter onze aandacht schenken aan 
de plaats en beteekenis van Simson in de geschiedenis der 
Godsopenbaring. Daartoe zullen wij zijn geschiedenis be- 
handelen in de historische orde van het verhaal. Het belang 
van een dergelijk onderzoek kan niet worden ontkend. Want 
er zijn onderzoekers, die in Simson een type van den Messias 
zien en door hun typologische verklaringswijze gemakkelijk 
tot een oplossing komen. Er is echter ook een opvatting, 
waarbij men Simson, gezien naar de teekening in het boek 
der Richteren, niet kan waardeeren als een held des ge- 
loofs. *) Wij wijzen op een uitspraak van Dr. A. Noordtzij 
in zijn rede „De Geschiedenis der Godsopenbaring op onze 
Scholen’ (Amsterdam, 1933), waar hij, na te hebben ver- 
meld dat de schrijver van den brief aan de Hebreën Simson 
een plaats onder de helden des geloofs geeft, zegt: „En 
gaarne aanvaard ik dat getuigenis, maar wijs er ook met 
allen ernst op, dat dit niet kan zijn gezegd op grond van 
hetgeen ons in het Richterenboek van Simson wordt ver- 
haald. Er moet binnen den kring van Israël en van het Joden- 
dom heel wat meer bekend zijn geweest over dezen man 
(en over andere „helden des geloofs”) dan ons in het O. T 
is meegedeeld", blz. 12, 

Wij zullen een onderzoek instellen naar den inhoud van 
Richteren 13—16, opdat wij Simson den Richter als Nazireër 
Gods overeenkomstig de teekening in die hoofdstukken 
leeren kennen. De geschiedenis van Simson moet echter ook 
gezien worden in het raam, dat in de inleiding van het boek 


1) Uit de rij der richters wordt hij door velen geschrapt, gelijk dit 
b.v. geschiedt door Von Orelli in zijn artikel „Simson” (in P.RE. 3), 
waar hij het richterschap toeschrijft aan de bewerking van den redactor 
van het boek der Richteren en dan zegt: „Denn von der Ausübung 
einer Gerichtbarkeit sehen wir nichts; Simson hätte sich dazu auch 
kaum geeignet. Nicht einmal, dass er seinen Stamm anführte, wird be- 
stimmter bezeugt. Was er thut, thut er auf eigene Faust, vollbringts 
allein durch seine persönliche gottgeschenkte Kraft und zw seinem 
Ruhm”. 
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der Richteren gegeven wordt, waarheen trouwens reeds 
terstond Richteren 13 : 1 heenleidt. Bovendien mag deze 
geschiedenis niet losgemaakt worden van de voorgaande en 
de latere openbaring Gods. 

Wij lezen in Richt, 13 : 1: En de kinderen Israëls voeren 
voort te doen, dat kwaad was in de oogen van Jahweh, zoo 
gaf Jahweh hen in de hand der Filistijnen veertig jaren. De 
Filistijnen worden in de inleiding van het boek der Richteren 
met name genoemd onder hen, die in het land overgelaten 
werden ter beproeving van Israël (Richt. 3 : 3). Zij waren 
bestemd om door hen de Israëlieten op de proef te stellen, 
om te weten, of zij zouden hooren naar de geboden des 
HEEREN, die Hij hun vaderen had voorgeschreven door 
den dienst van Mozes (Richt. 3 : 4 naar de vertaling °) van 
Dr. C. J. Goslinga). 

Dit is de eene zijde der zaak. De andere zijde is, dat Juda 
reeds de Filistijnen had bevochten met aanvankelijk succes, 
doch daarna nalatig was geweest in het voortgaand bestrij- 
den van deze vijanden. „Ook veroverde Juda Gaza met zijn 
gebied en Askelon met zijn gebied en Ekron met zijn gebied. 
En de HEERE was met Juda, zoodat hij het bergland in 
bezit nam; maar hij was niet in staat de bewoners van de 
dalvlakte te verdrijven, want zij hadden ijzeren wagens” %) 
(Richt. 1 : 18, 19). Het is schuld voor de kinderen van Juda, 
dat zij niet verder de Filistijnen bestreden hebben, dat zij 
hen niet hebben uitgeroeid. Daarin kwam gebrek aan ver- 
trouwen op God uit. Zij waren daardoor nalatig in het 
houden van de verplichtingen van het verbond. Daarom treft 
ook hen het woord van den Engel van Jahweh: „Ik heb 
ulieden doen optrekken uit Egypte en u doen komen in het 
land, dat Ik uwen vaderen onder eede beloofd had; en Ik 
heb gezegd: Ik zal mijn verbond met u in eeuwigheid niet 
verbreken, en gij zult geen verbond sluiten met de bewoners 


2) In „Het Boek der Richteren 1’, Kampen, 1933. 
3) Vertaling van Dr. Goslinga. 
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van dit land; hun altaren zult gij neerhalen. Doch gij hebt 
geen acht geslagen op mijn stem. Wat hebt ge toch gedaan ! 
Maar Ik heb óók gezegd: Ik zal hen niet voor u uitdrijven, 
maar zij zullen het u benauwd maken en hun goden zullen 
u tot een strik worden” *) (Richt. 2 : 1—3). 

Israël had de Filistijnen moeten uitroeien en dit was in het 
bijzonder de roeping van Juda en Simeon. Ook Dan had 
tegen de kustvlaktebewoners moeten strijden, doch heeft dit 
nagelaten. 

In Kanaän mochten de afgodendienaars niet geduld wor- 
den. Israël was een heilig volk, dat zich niet mocht vermen- 
gen met de Heidenen, dat als eisch des verbonds de afgoden- 
dienaars, die in het land der belofte woonden, moest bestrij- 
den en uitroeien. Men zie b.v. Numeri 7. Dit was de strijd 
des HEEREN, die een deel was van den grooten strijd, die 
in volkomenheid en geheel eenigen zin en waardij gestreden 
en gewonnen zou worden en gewonnen is door het Zaad 
der vrouw, den Messias. Kanaän was verzichtbaring van het 
verbond. Daarom mochten in dit land geen Heidenen wonen 
en was hun verdelging eisch des verbonds. Doordat Israël 
nalatig is geweest, ontrouw en ongehoorzaam, en in het 
dulden der goddeloozen de zonde op de heilige erve toeliet, 
zijn de Heidenen hun gesteld tot benauwing en verstrikking. 

De Filistijnen worden weer genoemd bij de beschrijving 
van het richterschap van Samgar, die 600 Filistijnen met een 
ossenstok versloeg (Richt. 3 : 31). Doch hun geducht in- 
grijpen in Israëls geschiedenis begint in den tijd van Simson 
en zet zich na hem voort tijdens Samuël. Ook ten tijde van 
de eerste koningen hebben de Filistijnen zich nog laten 
gelden, maar dit kunnen wij thans verder buiten beschouwing 
laten. 

Hetgeen wij in Richt. 13 : 1 lezen, moet ook gezien wor- 
den in het licht van de mededeeling van den geschiedschrijver 
in Richt. 10 : 6, 7, waar geschreven staat : „Doch de kinderen 


4) Vertaling van Dr. Goslinga. 
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Israëls gingen voort te doen hetgeen den HEERE mis- 
haagde: zij vereerden de Baäls en de Astarte's, de goden 
van Aram en de goden van Sidon, de goden van Moab, de 
goden van Ammon en de goden der Filistijnen; zij ver- 
zaakten den HEERE en dienden Hem niet. Derhalve 
ontbrandde de toorn des HEEREN tegen Israël en Hij 
leverde ze over in de hand der Filistijnen en in de händ der 
Ammonieten’. 

Terecht merkt Dr. Goslinga op, dat de verdrukking door 
Ammon en die door de Filistijnen ongeveer gelijktijdig moe- 
ten geweest zijn, dat eerst in hfst. 10—12 nader de strijd 
met Ammon wordt geteekend met hetgeen in ordelijk verband 
hierbij aansluit, en dat daarna in hfst. 13 v.v. de worsteling 
met de Filistijnen wordt beschreven. Wij gaan wat betreft de 
chronologie ook in hoofdzaak met de voorstelling, die Dr. 
Goslinga geeft, accoord, zoodat ook naar ons oordeel Simson, 
Eli en Samuël een tijdlang tiĳjdgenooten zijn geweest. Men 
zie Goslinga, a.w. blz. 28—39, 169, 170. 

De zonde der kinderen Israëls, waarvan in Richt. 13 : 1 
sprake is, was dus, dat zij de goden der Filistijnen vereerden 
en dat zij Jahweh verzaakten en Hem niet dienden (Richt. 
10 : 6). Zij vermengden zich met de Filistijnen, die onbe- 
snedenen waren, en bogen zich voor hun goden terneer. 
Jahweh wilde deze boosheid van Zijn volk straffen en deed 
dit door hen te geven in de hand der Filistijnen, wier goden 
zij vereerden. De Filistijnen, die door hen moesten verdelgd 
zijn, werden hun alzoo tot een strik en tot een benauwing. 

Opmerkelijk is het, dat de kinderen Israëls nu niet tot 
hun Bondsgod riepen om uitredding. Telkens lezen wij in 
het boek der Richteren, dat de verdrukking verootmoediging 
bewerkte en het volk bewoog tot het roepen om verlossing 
tot hun God, dien zij verzaakt hadden. Maar ten aanzien 
van de verdrukking door de Filistijnen staat de zaak anders. 
Er is geen roepen om hulp tot den God des verbonds. 

Wij weten uit 1 Samuël, dat Israël wel ten strijde tegen 
de Filistijnen is uitgetrokken, maar dat dit geschiedde in 
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eigen kracht met een zondig vertrouwen op de ark. De 
kinderen Israëls werden geducht geslagen, zoodat zelfs de 
ark een tijdlang in het bezit der Filistijnen was. 

De redding wordt door Jahweh gewerkt zonder verootmoe- 
diging en berouwvol smeekgebed van het volk. Hij zorgt er 
voor, dat een man opstaat, die beginnen zal, Israël te ver- 
lossen, terwijl het volk zich heeft gewend aan de onder- 
drukking en geen veerkracht meer vertoont na de geduchte 
slagen, die het heeft moeten verduren. Hij zorgt er ook voor, 
dat na Simsons dood, waarin deze richter meer Filistijnen 
doodde dan hij in zijn leven gedood had, Samuël het volk 
kon bijeenroepen, om na verootmoediging en gebed tot God 
de Filistijnen in Zijn kracht definitief bij Mispa te verslaan. 

God waakt over Zijn volk, ook wanneer het, in zonde 
verstrikt, dreigt onder te gaan. Hij wil Zijn volk bewaren, 
want het is het volk, door Hem verkoren. Het heeft een 
bijzondere taak en plaats in de geschiedenis. Het is het volk, 
waaruit de Messias, zooveel het vleesch aangaat, zal geboren 
worden. 

Hoewel hier geen sprake is van verootmoediging noch van 
gebed om uitkomst, heeft Jahweh toch Zijn volk te hulp 
willen komen. Hij zag, dat er gevaar dreigde van vermenging, 
die Israël van zijn wezen zou berooven. En daarom trad Hij 
reeds terstond na het ingaan der verdrukking op en betoonde 
Zijn trouwe zorg voor het volk, uit Abraham gesproten, dat 
zoozeer afweek van het verbond, dat Hij met Abraham en 
zijn zaad had opgericht, en niet handelde naar den eisch 
des verbonds, dien Mozes in opdracht Gods hun op het hart 
gebonden had. 

Er was een man van Zora, °) een plaats in het Westen, 
waar het gebergte van Juda grenst aan de vlakke landen, 
wiens naam was Manóach. Hij stamde uit het geslacht der 


°) Men zie voor de ligging van verschillende plaatsen o.a. 
J. Garstang, Joshua Judges, London, 1931, met name het kaartje op 
blz. 335 met de toelichting. 
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Danieten, die daar een woonplaats hadden verkregen. Wel 
waren de Danieten, die in het gebergte waren teruggedrongen 
door de Amorieten (Richt. 1 : 34), uitgetogen, om ruimte 
voor zich te vinden, daar zij geen voldoende plaats ter 
woning hadden (Richt. 18). Maar het ligt voor de hand, 
dat een deel der Danieten in het oorspronkelijk stamgebied 
van Dan bleef wonen. Daarom is het in het geheel niet 
vreemd, dat in Zora Danieten woonden. Van de daar ge- 
bleven Danieten nu was Manóach een afstammeling. Of hij 
zelf ook in Zora woonde, zal later nader worden onderzocht. 

De naam Manóach beteekent rustplaats of rust. Ofschoon 
deze naam een rijke beteekenis heeft, die te meer opvalt 
tegenover de onrust van zijn tijd, is er toch geen enkele 
reden, hierin iets bijzonders te zoeken. Want Manóach treedt 
in het geheel niet op den voorgrond. Hij is de vader van 
Simson, maar daarmede is ook zijn beteekenis in de ge- 
schiedenis der Godsopenbaring aangegeven, wanneer men 
ten minste hierbij insluit zijn optreden ten aanzien van den 
Engel van Jahweh, die de geboorte van den zoon voorzegde. 
Hij heeft voorts geen speciale roeping en taak van God 
ontvangen tot heil van Israël. Daardoor treedt aan het licht, 
hoe gekunsteld het is, als ook deze naam reeds dienst moet 
doen, om het bestaan van mythische motieven in Simsons 
geschiedenis aan te wijzen, gelijk dit geschiedt bij A. 
Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients *, 
Leipzig, 1916, blz. 110 en 430. 

Manóachs huisvrouw was onvruchtbaar en baarde niet. 
Tot haar nu kwam de Engel van Jahweh met de voorzeg- 
ging van de geboorte van een zoon. Van een gebed van deze 
vrouw om een kind lezen wij niet. Dit trekt bijzonder de 
aandacht, als wij bedenken, dat er ook geen sprake is van ver- 
ootmoediging van het volk des verbonds noch van een 
roepen van Israël om verlossing uit de macht der vijanden. 

De vrouw van Manóach kan wel om een kind gebeden 
hebben, wat trouwens ook natuurlijk is, omdat er vooral 
onder de oude bedeeling groot verlangen openbaar werd 
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naar den kinderzegen. Maar het is in het verband der dingen 
opvallend en van beteekenis, dat dit niet vermeld wordt. En 
dit temeer, wanneer wij ter vergelijking letten op de houding 
van de onvruchtbare Hanna, die immers in een sterk en 
aanhoudend smeekgebed met het uitspreken van een gelofte 
haar Samuël van Jahweh heeft afgebeden. 

In het zwijgen over een begeerte en een gebed van de 
vrouw van Manóach komt ook uit, dat Jahweh optreedt 
zonder dat qm Zijn wonderdaden gebeden wordt. Het volk 
bidt niet. Ook de richter, dien God nochtans schenkt, is niet 
een in bijzonderen zin afgebeden kind. Daardoor treedt Gods 
vrije goedheid en wondere zorg aan het licht. Hij geeft naar 
eigen wil den richter, zelfs zonder dat eenige begeerte naar 
hem openbaar wordt. 

De vergelijking tusschen de vrouw van Manóach 
en Hanna leert ons nog meer. Hanna bad om een kind, 
dat zij aan Jahweh wilde geven al de dagen zijns 
levens. Zij wenschte dus een zoon, die God op geheel eenige 
wijze zou dienen. Zij beloofde, dat geen scheermes op zijn 
hoofd zou komen. Zij gaf dus van tevoren den zoon, dien 
zij van Jahweh afsmeekte, als Nazireër Gods aan Zijn 
dienst. 

Maar de vrouw van Manóach bidt hierom niet. Aan haar 
wordt opdracht gegeven inzake haar leefwijze tijdens haar 
zwangerschap, aangezien haar jongen een Nazireër Gods 
zal zijn van de moederschoot af. Deze Nazireër Gods wordt 
daartoe door God aangewezen vóór zijn geboorte zonder 
menschelijke medewerking. Hier schittert bijzonder Gods 
trouw en opzoekende liefde. Hij werkt Zijn wonderen spijt 
de ontrouw van Zijn volk. Hij schenkt den Nazireër, zonder 
dat op bijzondere wijze om hem gebeden wordt. Hij werkt 
Zijn werk, opdat Israël niettegenstaande zijn ontrouw niet 
verloren ga, maar teruggeleid worde tot verbondsgehoor- 
zaamheid, opdat in Israël wederom de kracht des geloofs 
opwake, die dringt tot een zich keeren tegen de onbesne- 
denen, die heerschen over het volk van God. 
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Waar bij de toezegging der geboorte alle actie der men- 
schen ontbreekt, daar wordt hierin ook reeds aangeduid, dat 
de richter een moeilijke taak zal hebben, aangezien hij geen 
aansluiting bij het volk zal vinden en moet optreden tegen 
de Filistijnen, terwijl de slapheid en ontrouw van Israël be- 
stendiging van den bestaanden toestand doen verkiezen boven 
de moeiten van een worsteling. Van die zijde valt er ook. 
eenig licht op de kenschetsing van zijn taak, te beginnen 
Israël te verlossen. En dit springt te meer in het oog, doordat 
de afgebeden Nazireër Samuël met een tot bekeering ge- 
komen volk de verlossing zal tot stand brengen. 

Natuurlijk moet bij de overdenking van de kenschetsing 
van de taak van het voorzegde kind eenerzijds gerekend. 
worden met Gods raad, maar anderzijds met de gedragingen 
der menschen. Helaas zal, gelijk in zijn geschiedenis blijken 
zal, de hier beloofde Nazireër ook den invloed van den tijd. 
en den toestand van het volk ondergaan en aan zondigen 
zinnedienst zich overgeven, waardoor aan zijn werk schade 
wordt toegebracht. 

De naam van de vrouw van Manóach wordt niet genoemd. 
Dr. Ph. J. Hoedemaker brengt in zijn boek „Zonde en 
Genade" $) in herinnering een mededeeling van de Rabbijnen, 
‚dat zij uit het geslacht van Juda is geweest en in het ge- 
slachtsregister, 1 Kron. 4 : 3, onder den naam Hazelel-poni 
voorkomt” blz. 209. Het spreekt vanzelf, dat voor de feitelijk- 
heid van deze Joodsche mededeeling niet kan worden 
ingestaan. Terecht zegt Ds. D. Hoek in zijn practische 
commentaar 7) op Het boek der Richteren : „Wij hebben hier 
geen voldoenden Schriftuurlijken grond’, blz. 318. Wel is 
de beteekenis van dezen naam „Zijn schaduw rust op mij” 
schoon, maar omdat de Schrift den naam verzwijgt, is het 
niet geoorloofd, hieruit conclusies te trekken. 

De vrouw van Manóach ontvangt de voorzegging, dat 


6) Uitgegeven te Amsterdam, blijkens de dagteekening der Inleiding: 
in 1887. 
71) Uitgave van het Traktaatgenootschap „Filippus”, 1907. 
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haar onvruchtbaarheid zal worden opgeheven. Zij zal een 
zoon baren. En nu wordt haar opgelegd, dat zij geen wijn 
noch sterken drank zal drinken en niets onreins eten. Deze 
eisch staat geheel in verband met haar zoon, op wiens hoofd 
geen scheermes mag komen, want hij zal een Nazireër Gods 
zijn van de moederschoot af. 

Uit de mededeeling van den Engel van Jahweh blijkt, dat 
er onder het volk nog bekendheid is met de openbaring 
Gods. Hij gaat er immers van uit, dat de vrouw niet onbe- 
kend is met het Nazireërschap. Hierop vestigt Hoedemaker 
terecht sterk de aandacht, a.w. blz. 202—204. De instellingen 
Gods zijn nog bekend. Dat is van groote beteekenis. Daarbij 
kan in Gods openbaring weer worden aangeknoopt. Boven- 
dien blijkt hieruit, dat er wel groote inzinking was, maar 
dat er toch ook nog veel van Gods vroegere openbaring 
overig gebleven was in de gedachten en het leven van het 
volk en inzonderheid van de godvruchtigen onder hen. 

De wet op het Nazireërschap vinden wij in Numeri 6. 
Maar bij vergelijking met den eisch van den Engel van 
Jahweh blijkt, dat er nogal eenig verschil is. In Num. 6 wordt 
gesproken over het tijdelijk Nazireërschap, hier over het 
blijvende. En de wijzigingen staan daarmede zeker wel in 
verband. Dat deze verschillen bestaan en zonder meer over- 
geleverd zijn, getuigt voor de zuiverheid en waarheid der 
geschiedschrijving in het O. T. Nivelleering is er niet ge- 
weest. Daartegen verzette zich de eisch der waarheid Gods. 

Wie zich een tijdlang aan Jahweh wijdde als Nazireër, 
moest zelf zich verre houden van al wat van den wijnstok 
kwam. Maar bij Simson, den Nazireër Gods van de moeder- 
schoot af‚ werd deze eisch verlegd van het kind op de 
moeder. Hierdoor wordt duidelijk, dat het niet-drinken van 
wijn of sterken drank in zichzelf geen bijzondere beteekenis 
had. Het had waarde als symbool van het vermijden van 
geestelijke opwekking door iets, dat uit de aarde groeide, 
om zich geheel door den Geest Gods te laten beheerschen 
en bestieren. Omdat dit als symbool gold, kon dit in de 
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geboorte natuurlijk reeds tot gelding komen. Was hier meer 
dan symbool bedoeld, dan moest ook het kind zich van 
spiritualia onthouden. Want anders was de onthouding der 
moeder immers niet voldoende. 

Dat het hier alleen de moeder betrof blijkt uit het niet- 
noemen van dezen eisch ten aanzien van het kind, waarbij 
met nadruk moet worden gewezen op het feit, dat ook op de 
vraag van Manóach naar des jongens wijze en werk alleen 
de moeder wordt verplicht tot de onthouding van hetgeen 
van den wijnstok komt. Voorts treedt later aan het licht, 
dat Simson ongedwongen meedoet aan de bruiloft, waarvoor 
een woord gebruikt wordt, dat afgeleid is van het werkwoord 
drinken. Al wordt hiermede menigmaal een gastmaal aan- 
geduid, toch zal wel moeten worden aangenomen, dat aan 
het eten zich paarde het drinken van verheugende dranken. 
Men zie b.v. Gesenius-Buhl en König in hun woordenboeken 
op dit woord. ®) 

De wijding van den als Nazireër geborene kwam dus 
symbolisch uit in de onthouding van de moeder tijdens de 
periode van zwangerschap. Hiermede is ook de grond ont- 
nomen aan een voorstelling als van Dr. Noordtzij in zijn 
reeds geciteerde rede, dat de vrouw van Manóach zou mee- 
nen, dat demonische machten haar belaagden in haar drinken 
en eten, en dat God zich in Zijn openbaring daarnaar zou 
richten, °) afgezien nog hiervan, dat het Gode onwaardig 
moet worden geacht, dat Hij zich in Zijn openbaring bij 
zulke onware en in wezen animistische opvattingen zou aan- 
sluiten. 

Wie een tijdlang zich als Nazireër wijdde mocht ook niet 
een doode aanraken. Deze eisch wordt hier met geen enkel 
woord aangeroerd, zeker wel, omdat hij geheel vervalt. Dit 


8) Gesenius-Buhl 16 geeft als derde beteekenis: (Gastmahl, wobei 
Wein getrunken wird, terwijl König 23, onder 3 opmerkt: synekd. 
als Teil für das Ganze: Gasfmahl. 

9Marwablzn15m16s 
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zou inzake Simson ook een eisch geweest zijn, die zijn taak 
onmogelijk zou hebben gemaakt, aangezien hij geroepen was, 
om de Filistijnen te bestrijden en te dooden, wat het aanraken 
van dooden onvermijdelijk maakt. Wij kunnen deze wijzigin- 
gen het best verklaren door te letten op het verschil tusschen 
het Nazireërschap voor een tijd en het Nazireërschap voor 
altijd, reeds van de moederschoot af. Wie in het Nazireër- 
schap inging moest zelf zich aan speciale leefregelen onder- 
werpen, opdat hij toonde, dat hij zich ging wijden aan 
Jahweh. Maar de geboren Nazireër was dit krachtens ge- 
boorte en behoefde dus niet verschillende leefregelen te 
volgen, die anders noodig waren tot afscheiding tusschen het 
gewone leven en dat tijdens het Nazireäat. 

Het niet-eten van iets onreins komt in Num. 6 niet voor, 
omdat deze eisch alle Israëlieten gold. Hij zal hier wel ge- 
steld zijn, om de vrouw met nadruk op het gemoed te binden, 
dat zij nauwgezet had te leven naar den eisch van Gods 
geboden ook inzake hetgeen niet mocht gegeten worden in 
het algemeen. 

Het teeken, dat bij den als Nazireër geborene niet mocht 
ontbreken, was het niet-bescheren van het hoofdhaar. Dit 
treedt hier aan het licht, maar ook bij de worsteling van 
Hanna om een kind. Hanna belooft, dat zij haar zoon, 
wanneer God haar dien schenkt, aan Jahweh zal geven al 
de dagen zijns levens en dat geen scheermes op zijn hoofd 
zal komen. Ook hier wordt dus slechts het ééne teeken ge- 
noemd : geen scheermes zal op zijn hoofd komen. Opvallend 
is, dat zij in haar gesprek met Eli zegt: ik heb noch wijn 
noch sterken drank gedronken. Hoewel zij niet expressis 
verbis zegt, dat zij ook van plan is, zich verder van die 
dranken te onthouden, mag toch worden verondersteld, dat 
dit in haar bedoeling lag, aangezien zij als haar hartewensch 
aan Jahweh had bekend gemaakt, dat zij een kind mocht 
ontvangen, om dit als Nazireër Hem te wijden. Ook hier 
vinden we dus de onthouding der moeder en het niet- 
geschoren-worden van het kind. 
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Terwijl de zin van de onthouding van wijn en sterken 
drank en van de vermijding van de aanraking met een doode 
gemakkelijk is te vinden, is de beteekenis van den onbeperk- 
ten haargroei door het weren van het scheermes vrij moeilijk 
te benaderen. Omdat de beteekenis van dit teeken niet wordt 
aangegeven, moet men er naar zoeken. Geen wonder dus, 
dat de meeningen nogal uiteenloopen. 

Wij zijn van oordeel, dat het gewenscht is, allereerst te 
letten op de staande uitdrukking: geen scheermes zal op 
zijn hoofd komen. Dit doet de gedachte opkomen, dat er 
verband is met de bepaling, dat geen ijzer mocht bewogen 
worden over het altaar, dat van steen gebouwd werd. Gelijk 
hierbij de kunst moest worden geweerd en de steen in haar 
natuurlijken staat moest worden gebruikt, zoo moest de 
Nazireër zich geheel Gode wijden, niet ontheiligd door het 
scheermes, dat het haar afsnijdt en de gedaante vervormt 
naar menschelijke zede. *°) 

Voorts moet op het wassen van het haar gelet worden. 
Wij sluiten ons hierin aan bij Noordfzij, wanneer hij in zijn 
artikel „Nazireër” **) zegt: „En eindelijk mag hij de god- 
delijke kracht, die uit den haargroei spreekt, niet op kunst- 
matige wijze inperken, evenmin als dat geschieden mag bij 
den wijnstok in het sabbats- en jubeljaar (Lev. 25 : 5, 11)”. 
Hij spreekt ook van „een niet-inperken van levenskracht”. 

Tenslotte moet op het haar als sieraad gelet worden. Keil 
zoekt in zijn „Handbuch der biblischen Archäologie" *) 
uitsluitend de beteekenis van den haargroei van den Nazireër 
daarin, dat het haar diende als „Zierde, Diadem des Gott 
geweihten Hauptes'’. 

Hoewel wij hierin niet met hem kunnen medegaan, gelijk 
reeds uit onze gegeven uiteenzetting gebleken is, wijst hij 


10) Men vergelijke o.a. Hoedemaker a.w. blz. 206, bij wien wij ons 
in enkele opzichten hebben aangesloten. 
U) In de Christelijke Encyclopaedie, uitgave van J. H. Kok te 


Kampen. 
12) Tweede druk, Frankfurt a. M., 1875, blz. 348, 350. 
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toch wel op een niet te verwaarloozen element. Op het haar, 
als kroon aan God gewijd, wordt in de Heilige Schrift metter- 
daad meermalen gewezen. 

Hetzelfde woord voor de kroon van het haar wordt ook 
gebezigd voor de zalfolie op het hoofd van den priester, ja 
ook voor het diadeem, dat versierde het hoofd van den ge- 
wijde, hetzij priester hetzij koning. 

Wij verwijzen hiervoor naar de uiteenzetting, die Keil in 
zijn handboek hiervan heeft gegeven. 

Elke opvatting, die in het haar zelf bijzondere waarde of 
kracht zoekt, moet worden afgewezen, gelijk dit reeds duide- 
lijk blijkt uit het haar van Simson, dat wel weder aangroeide, 
maar niet de oude kracht kon schenken. Hij moest immers 
bidden, om nog eenmaal de kracht te ontvangen tot de daad 
der verdelging van de Filistijnen door het omtrekken der 
pilaren (Richt. 16 : 28). **) 

Met de eigenaardigheid der Oud-Testamentische bedee- 
ling hangt het echter samen, dat bij de verdwijning van het 
teeken ook het wezen weggenomen wordt. Er is geen 
mechanische noch magische samenhang tusschen teeken 


18) König verwerpt terecht in zijn „Geschichte des Reiches Gottes 
bis auf Jesus Christus’ (Berlin, 1908) de meening, dat hier taboeïsme 
zou te vinden zijn. Hij heeft zelf echter een heel eigenaardige opinie 
aanvaard en voorgedragen. Hij zegt: „Die Symbolik des Naziräats 
floss aus der Idee Gottes als der Quelle des Lebens (Ps. 36 10). Das 
Haar nämlich ist wegen seines beständigen Fortwachsens ein besonders 
deutliches Zeichen der physischen Lebenskraft. Daher soll die Haar- 
krone (nézer Jer. 7 2%) als das Bild der ungeschwächten körperlichen 
Kraftausstrahlung auf den hindeuten, dem der Nasiräer sich geweiht hat 
(Jul. Grill in den Jahrbüchern für Prot. Theol. 1880, 645 ff. 678). 
Auch die Enthaltsamkeit vom Genuss irgendeines berauschenden 
Getränkes, der zu todähnlicher Schlaffheit führen kann (Hos. 4 U usw), 
weist auf den hin, dessen Wesen vollstes Leben ist’, blz. 192. Deze 
opvatting moet oi. worden afgewezen, omdat zij niet verklaart de wijze 
en den zin van de wijding van den Nazireër, maar de beteekenis van 
het teeken laat opgaan in een aanwijzing van de kracht van Hem, 
Wien de Nazireër zich wijdde. Daarmede is het teeken losgemaakt van 
hetgeen het juist beteekenen en aanduiden moet. 
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en wezen, maar God doet het wezen ophouden, als het teeken 
wordt aangerand en tenietgedaan. 

De toekomstige taak van het beloofde kind wordt in deze 
woorden aangegeven : en hij zal beginnen Israël te verlossen 
uit de hand der Filistijnen. Hiermede wordt gezegd, dat hij, 
wiens geboorte voorzegd wordt, een richter zal zijn. Het 
werk der richters werd immers aldus gekenschetst: En 
Jahweh verwekte richters, die hen verlosten uit de hand! 
dergenen, die hen plunderden (Richt. 2 : 16). 

Het bijzondere is, dat deze richter beginnen zal, Israël te 
verlossen uit de hand der Filistijnen. Dit beginnen mag niet 
van zijn beteekenis worden beroofd. Want het is juist het 
eigenaardige, dat deze beperking aangegeven wordt bij dezen 
richter in onderscheiding van de andere richters, die in het 
boek der Richteren beschreven worden. Over dit beginnen 
zelf hebben we reeds eerder in ander verband gesproken. 

De openbaring van den Engel van Jahweh aan de vrouw 
van Manéach is rijk van zin en teekent in enkele woorden 
de positie en taak van den toekomstigen richter, wiens ge- 
boorte wordt toegezegd. 

Nadat wij den zin dezer woorden nader hebben verklaard 
en besproken, rijst nog de vraag, of de geboorte uit een 
onvruchtbare en het Nazireërschap nog niet dieperen zin en 
wijdere strekking hebben. 

Wat de geboorte uit een onvruchtbare betreft, denken wij 
ook aan de andere geschiedenissen, waarin van de toezeg- 
ging van een kind uit een onvruchtbare wordt gesproken. 
Hoewel vergelijking haar nut heeft, moeten wij ons hoeden 
voor gelijkstelling. 

Izak wordt uit Sara geboren, als de moeder in haar ver- 
storven is. Hij is het kind des wonders, dat in geloof moest 
worden verwacht en door God geschonken werd, toen de 
menschelijke mogelijkheden geheel waren weggenomen. 
Daarin wordt afschaduwing geschonken van de geboorte 
van het Kind des Wonders, dat ontvangen zal worden van: 
den Heiligen Geest en geboren uit de maagd Maria. 
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Maar bij de vrouw van Manóéach staat het anders. Hier 
wordt slechts de onvruchtbaarheid opgeheven, hoewel dit 
natuurlijk evenzeer een grootsch wonder is. Wij zullen hier 
naar ons voorkomt wel niet aan afschaduwing hebben te 
denken, maar aan aanschouwelijk onderwijs, dat de ver- 
lossing Godes is, dat bij God mogelijkheden zijn, die ver 
boven het gewone uitgaan, dat Hij werkt op zulk een wijze, 
dat Hem alleen de eere toekomt en dat de verlossing geheel 
Zijn werk blijkt te zijn, terwijl er ook door wordt verzekerd, 
dat Hij, die op wondere wijze den aanvankelijken en tijde- 
lijken verlosser geeft, er ook voor zorgen kan en wil en zal, 
dat Hij den volkomen en eeuwigen Verlosser schenkt naar 
Zijn wil door Zijn kracht op Zijn tijd. 

Aan afschaduwing moet te minder worden gedacht, omdat 
de geboorte van den Heere Christus geheel anders ge- 
schiedde. Van Christus’ heraut weten wij, dat hij ook uit 
een onvruchtbare geboren is. Wij moeten hierdoor wel voor- 
zichtigheid leeren ten aanzien van de typologiseering. 

Opmerkelijk is, dat de drie bekende Nazireërs Simson, 
Samuël en Johannes de Dooper uit onvruchtbaren geboren 
zijn. Daardoor wordt te verstaan gegeven, dat de Nazireër, 
die van de moederschoot af zich Gode wijdt, ook een gave 
Gods is. De toewijding komt van Hem en de toegewijde 
is door Hem geschonken op wondere wijze. 

Wat betreft het Nazireërschap zij nog het volgende opge- 
merkt. Bekend is, dat daarover nogal dikwijls typologiseerend 
wordt gesproken. Wij wijzen hier slechts op Hoedemaker. 

Wanneer gezegd wordt, dat het Nazireërschap uitbeeldt, 
hoe de kinderen Israëls eigenlijk moeten wezen, zulks in 
verband met het priesterschap, dat hun ontnomen en aan 
een priestergeslacht geschonken is, dan moet dit worden 
weersproken, aangezien het Nazireäat juist iets aparts was 
en de teekenen van dit Nazireäat ongewoon waren en niet 
behoorden tot regelen, die de Schrift gewenscht acht voor 
alle menschen. 

De Schrift stelt niet het ideaal in onthouding. Ook was 
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het Nazireäat niet noodig na de toekenning van het priester- 
schap aan een afzonderlijk priestergeslacht. Want de pries- 
ters moesten nu wel den dienst der otferanden waarnemen, 
maar de andere Israëlieten konden evenzeer persoonlijk zich 
priesterlijk aan Jahweh wijden. Trouwens het priesterschap 
was nog niet zoo krachtig tot één geslacht beperkt, of ook 
Manóach treedt nog als offeraar op. 

Ook is de vergelijking tusschen Nazireërschap en Priester- 
schap niet klemmend. De priesters behoefden zich slechts te 
onthouden van spiritualia in verband met de uitoefening van 
hun dienst, doch niet heel hun leven lang. Nu kan men 
hieruit wel weer afleiden, dat de Nazireër hooger stond dan 
de Priester, maar men gaat zoo een weg op, die tot beden- 
kelijke consequenties leidt. De Priesters droegen ook niet 
het lange haar, waarover geen scheermes mocht gaan. Het 
niet-scheren van den hoek van de baard is geheel iets anders. 
Wie het Nazireäat typologisch wil toepassen, loopt vast. 
Want de Heiland heeft gezegd : Want Johannes is gekomen, 
noch etende, noch drinkende, en zij zeggen: Hij heeft den 
duivel | De Zoon des menschen is gekomen, etende en drin- 
kende, en zij zeggen: Zie daar, een mensch, die een vraat 
en wijnzuiper is, een vriend van tollenaren en zondaren. 
Doch de wijsheid is gerechtvaardigd geworden van hare 
kinderen. (Matth. 11 : 18, 19). 

Het Nazireäat is iets gansch bijzonders. Aangezien de 
teekenen, waarin het zich vertoont, juist bij den Heere 
Christus ontbreken, moet van typologiseering worden afge- 
zien. Natuurlijk is er in het Nazireäat iets, dat in wezen door 
Christus volkomen is vervuld. Want alle dienst Gods is in 
Christus volmaakt. De toewijding van den Nazireër is na- 
tuurlijk in Christus volkomen, omdat Hij Degene is, die zich 
Gode onstraffelijk opgeofferd heeft. Maar daarmede heeft 
men geen recht, van typische afschaduwing te gewagen. Dit 
is duidelijk in de teekenen aan het licht getreden. 

Aangaande de taak van den beloofden richter gaat 
Hoedemaker zelfs zoover in het typisch verklaren, dat hij 
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zegt ten aanzien van den Heere Christus: „Kan ook van 
Hem niet worden gezegd, dat Hij begonnen is Israël te ver- 
lossen ?” *) Hier treedt toch wel de onzuiverheid, het gebrek 
en het gevaar der typologiseering aan het licht. Want de 
Heere Christus heeft juist de volkomen verlossing van Israël 
bewerkt. 

Simson is de Nazireër Gods en daarin ligt het geheim 
van zijn kracht en taak. Het Nazireërschap heeft bijzondere 
beteekenis, want zoolang hij dit ongekrenkt bewaart, ont- 
vangt hij de kracht tot zijn richterlijk optreden. Hij ontvangt 
daarin zijn wijding en zijn bijzondere verhouding tot God. 
Aangezien hij door den Engel van Jahweh daartoe gesteld 
werd, blijkt, dat hij een voorloopige verlossing bewerkt, die 
samenhang heeft met de volkomen verlossing van den Zone 
Gods, geopenbaard in het vleesch. Ook leert dit Nazireër- 
schap, dat slechts in volkomen toewijding aan God de ver- 
lossing kan geschonken worden, dat de groote Verlosser 
zich door volkomen toewijding zal moeten onderscheiden. 

Al ligt er in Simsons Nazireërschap en richterschap onder- 
wijzing en heenwijzing, daarmede is hij nog geen type van 
den Christus. Maar ook wanneer men hem als type wil zien, 
dan moet dit zeer gematigd geschieden. Het mag geen 
gemakkelijke gelegenheid zijn, om zonder meer van Simson 
in de bespreking op den Heere Christus over te gaan. Het 
gaat er om, het verband aan te wijzen, dat er ligt. 

Toen de Engel van Jahweh tot de vrouw gesproken had, 
kwam zij en zeide tot haar man: Er kwam een man Gods 
tot mij, en zijn gedaante was als de gedaante van den Engel 
Gods zeer vreeselijk ; en ik vroeg hem niet, vanwaar hij was 
en zijn naam gaf hij mij niet te kennen. Maar hij zeide tot 
mij: Zie gij zult zwanger worden *°) en een zoon baren; 


Ee) Rawa biz: 

15) Hier kan ook vertaald worden: zie gij zijt zwanger. In die 
beteekenis komt deze uitdrukking elders voor. Maar aangezien onze 
vertaling grammaticaal heel goed mogelijk is, moet zij, gezien het ver- 
band, waarin een onverwachte geboorte uit een tot dien tijd onvrucht- 
bare voorzegd wordt, als de juiste worden aanvaard. 
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zoo drink nu geen wijn noch sterken drank, en eet niets 
onreins, want de jongen zal een Nazireër Gods zijn van de 
moederschoot af tot zijn sterfdag. 

De vrouw teekent eerst de gedaante van den man Gods, 
die tot haar kwam. Zij was er diep van onder den indruk 
geweest. Daarom is het psychologisch fijn, dat in haar weer- 
gave van de ontmoeting de gedaante eerst wordt geteekend. 
De gedaante was als die van den Engel Gods, zegt zij. Zij 
had den boodschapper dus nog niet in Zijn hooge waardig- 
heid leeren kennen, maar onwillekeurig waren haar gedachten 
toch in de goede richting gegaan. Zijn gedaante was zeer 
vreeselijk, wekte dies diep ontzag. Zij had hem niet ge- 
vraagd, vanwaar hij kwam. Ook had hij zijn naam niet 
genoemd. Nadere inlichtingen over den man Gods kan zij 
dus niet verstrekken. Maar de boodschap kent zij wel, en 
die brengt zij getrouw over, schoon in haar eigen woorden. 
Dit verhoogt de levendigheid van het verhaal en toont de 
natuurlijkheid en zuiverheid van de weergave der samen- 
spreking. 

Terecht merkt Gressmann *°) op, dat het een bijzonder 
fijne trek in het verhaal is, dat de vrouw tegenover haar 
man zwijgt over haar onvruchtbaarheid en dat zij de woor- 
den van den vreemdeling onnauwkeurig weergeeft. 

In haar woorden missen wij de mededeeling, dat geen 
scheermes op het hoofd van den jongen mag komen, wellicht, 
omdat dit zoozeer in het Nazireërschap lag opgesloten, dat 
overbrenging van dien eisch onwillekeurig nagelaten werd, 
terwijl zij als toevoeging geeft, dat de jongen Nazireër Gods 
zal zijn tot zijn sterfdag. Het is natuurlijk op zichzelf moge- 
lijk, dat de Engel dit ook gezegd heeft, maar dat het niet 
is opgeteekend. Maar vermoedelijk is het een toevoeging van 
de vrouw onder den invloed van de gedachte, dat iemand, 
die van de moederschoot af Nazireër Gods zal zijn, dit ook 


16)) In Die Anfänge Israels ? (Die Schriften des Alten Testaments 
in Auswahl I 2) Göttingen, 1922, blz. 238. 
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blijven zal tot zijn dood. De mogelijkheid, dat haar zoon de 
voorwaarden van het Nazireërschap zou schenden, komt 
natuurlijk niet bij haar op. 

Wanneer Manóach de boodschap van den Engel van 
Jahweh uit de mond van zijn vrouw heeft gehoord, dan toont 
hij groote behoefte, om meer inlichtingen te ontvangen. En 
hij gaat daarin den eenigen weg, die tot dit doel kan leiden : 
hij bidt vurig tot Jahweh. Hij kent den omgang met God 
in het gebed. Hij weet, dat Jahweh alomtegenwoordig is en 
dat Hij hoort degenen, die in waarheid tot Hem roepen. 
Hoewel er alom geestelijke inzinking is, kent Manóach den 
waarachtigen God en wendt zich tot Hem in ootmoedig 
gebed. „Manóach gelooft volkomen wat zijne vrouw verhaalt 
en toch wil hij ook zelf gaarne den man Gods zien en de 
boodschap hooren. Dat is de aard van 't ware geloof. Aan- 
vaarden wat God geeft en dan staan naar meerdere zeker- 
heid. 5%) 

Hij zeide in zijn gebed: Och Heere! dat toch de man 
Gods, dien Gij gezonden hebt, wederom tot ons kome, opdat 
hij ons leere, wat wij den jongen, die geboren zal worden, 
zullen doen. 

Het verdient de aandacht, dat de verschillende bekende 
namen Gods in deze geschiedenis worden genoemd. Manóach 
bidt tot Jahweh, noemt in zijn gebed den naam Adonai, 
spreekt over den man Gods, terwijl de vrouw later den 
naam Jahweh op de lippen neemt. **) Hieruit blijkt, dat de 
namen Gods bekend zijn, dat de kennis van God niet gering 
is. De Israëlieten, die hier optreden, kennen de openbaring 
Gods. Op de vorige Godsopenbaring wordt hier dus verder 
gebouwd. Wij moeten deze geschiedenis alzoo zien in het 
licht der voorgaande Godsopenbaring. Daarom moet het ook 


LDD moet wanwvanblzans 238 

18) Dit gebruik der namen Gods is een geduchte hinderpaal voor 
de bronnenscheiding. Daarom wordt door meerdere critici ook verklaard, 
dat de namen Gods hiervoor geen richtsnoer kunnen zijn. 


SIMSON DE RICHTER EN NAZIREËR GODS 473 
eme 


niet bevreemden, dat er over Silo niet wordt gerept, dat 
veel ongenoemd blijft, omdat het immers bekend veronder- 
steld werd. Telkens blijkt weer, dat van de bekendheid met 
de voorgaande Godsopenbaring wordt uitgegaan. Dies mag 
en moet worden aangenomen, dat de hoofdzaken dier open- 
baring bekend waren. En tot die hoofdzaken behooren ge- 
lijk vanzelf spreekt de profetieën aangaande den Messias. 
Daarom mag er van worden uitgegaan, dat de vromen den 
Messias verwachtten. °°) En dan is duidelijk, dat Simson 
onderrichting en bevestiging van Zijn komst kan zijn in zijn 
optreden als richter en Nazireër Gods. Bij deze beschouwing 
heeft ook, de openbaring van den Engel van Jahweh een 
basis en kan Zijn verschijning in het rechte licht worden 
gezien. Wij moeten ons hoeden voor isoleering der geschie- 
denis. Het verband met het geheel moet ten volle worden 
erkend in zijn consequenties. Dit wordt met klem geëischt 
door de geschiedenis zelf, die, gelijk wij ook nog wel nader 
zullen zien, uitgaat van de bekendheid met de hoofdzaken 
der waarheid Gods. Overigens moet natuurlijk de geschie- 
denis ook weer voor zichzelf spreken en moet de invloed 
van het verband tot de juiste proporties beperkt blijven. 

Het gebed van Manóach werd verhoord. De Engel Gods 
kwam echter niet rechtstreeks tot hem, maar opnieuw tot de 
vrouw. Ook was hij niet bij haar, toen de Engel weer ver- 
scheen. 

Hierin zal wel de bedoeling liggen, dat wordt verstaan, 
dat het speciaal om de vrouw gaat in deze aangelegenheid, 
dat de man slechts de tweede plaats hierin bekleedt. Boven- 
dien heeft de vrouw nu actief op te treden, opdat de ver- 
hooring van het gebed ook de begeerte recht vervulle. 


19) In Simsons geschiedenis komt de verwachting van den Messias 
niet in woorden uit. In dit verband is het echter van belang te wijzen 
op den lofzang van Hanna, tijdgenoote van de vrouw van Manóach, 
waarin de verwachting van den Messias profetisch wordt uitgespro- 


ken (dsSamm2 10): 
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Zij zat in het veld, toen de boodschapper kwam. Zij was 
zeker bezig met veldarbeid. Maar zoodra zij den Engel Gods 
zag, haastte zij zich en snelde naar haar man, om hem te 
roepen. De wijze, waarop zij haar man van de komst van 
den man Gods in kennis stelt, is geheel naar het leven weer- 
gegeven. Zij spreekt van hem in woorden, die slechts vage 
aanduiding bevatten, maar die voor den ingewijde volkomen 
verstaanbaar zijn. Manóach begrijpt haar dan ook terstond 
en volgt haar. De man Gods bleek geduldig op zijn komst 


te hebben gewacht. En toen Manóach tot hem gekomen was, _ | 


begon hij het gesprek aldus: Zijt gij die man, die gesproken 
hebt tot deze vrouw ? En op het bevestigend antwoord, dat 
hij ontving, stelde hij de vraag, die op de zaak, die in geding 
was, inging : wanneer nu uw woorden komen, wat zal de 
wijze en het werk van den jongen zijn ? 

Het woord mishpâäth, door ons in navolging van de 
St. vert. weergegeven als wijze, beteekent: gericht. 

Hierbij is verder te denken aan de uit de rechterlijke be- 
slissingen zich ontwikkelende rechtsnorm of norm. *°) 
En dan is het te verstaan, dat dit woord ook de beteekenis 
kan krijgen van leefwijze, die aan bepaalde regelen gebonden 
is. Wij zullen hier wel te denken hebben aan den leefregel 
voor den knaap, die, naar de verwachting van Manóach, 
door God was vastgesteld en nader zou worden ontvouwd. 

Het antwoord van den man Gods legt er den nadruk op, 
dat de vrouw zich heeft te houden aan de reeds genoemde 
regelen. Hij heeft feitelijk niets nieuws te melden. Hij komt 
slechts ter verhooring van het gebed, waarbij hij gelegenheid 
heeft, ook den man in te scherpen, wat hij aan de vrouw 
heeft opgelegd ter onderhouding. Heel het antwoord doet 
gevoelen, dat aan de vrouw reeds alles, wat noodig is, ge- 
zegd was. 

Omdat meerderen verwachten, dat het antwoord over den 
jongen moest handelen, brengen zij verandering aan in den 


20) Zoo König in zijn woordenboek. 
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text en lezen in plaats van : zal zij zich wachten de uitspraak : 
zal hij zich wachten etc. Aangezien het opvallend is, dat bij 
een vraag naar den jongen het antwoord over de moeder 
handelt, moet geoordeeld worden, dat de text zuiver is over- 
geleverd. Het gaat om de leefwijze van de vrouw. Dat is de 
kennelijke bedoeling van den Engel Gods. °) 

Woordelijke herhaling wordt niet geboden. Daarin komt 
uit, dat de auteur naar de werkelijkheid teekent, terwijl hij 
misschien enkele dingen wegliet, omdat die reeds tevoren 
gezegd waren en niet weer opnieuw onder de aandacht be- 
hoefden gebracht te worden. °) 

De onthouding wordt nu nog iets nader gepreciseerd, 
waarbij ook het eten van iets, dat van den wijnstok komt, 
wordt verboden. Het woord van den boodschapper eindigt 
aldus: al wat Ik haar geboden heb, zal zij onderhouden. 
Hierin moet alles, wat hij bij zijn vorige komst gezegd had, 
begrepen worden gedacht. Ook in deze uitdrukking blijkt 
bij vernieuwing, dat de vrouw de persoon is, waar het thans 
om gaat. Zij heeft ook reeds de mededeeling aangaande den 


24) Aangezien uit de wijze, waarop de leefwijze van de vrouw op- 
nieuw met klem onder de aandacht wordt gebracht, blijkt, dat het 
verhaal zuiver samenhangt en een vaste lijn vertoont, is er geen grond 
voor de meening, die Budde in aansluiting aan Holzinger voorstaat in 
zijn commentaar „Richter, 1897 (in Kurzer Hand-Commentar zum Alten 
Testament) ‚dass hier doch zwei Fassungen redaktionell mit einander 
vereinigt seien”’, waarbij hij dan opmerkt: „Es scheint wirklich, dass 
eine Fassung die Weihe an dem Sohne selbst vollziehen liess, und zwar 
durch die Schonung seines Haupthaars, während sie nach der andren 
von der Mutter auf die werdende Leibesfrucht überging”’ (blz. 93). Hierbij 
sluit zich o.a. took aan W. Nowack, Richter Ruth u. Bücher Samuelis (in 
Handkommentar zum Alten Testament), Göttingen, 1902. Omdat de 
grond voor deze opvatting ontbreekt, moet zij zonder meer verworpen 
worden. 

22} Terecht zegt ook George R. Moore in zijn Judges 2 1898 (in 
L C. C.) ter bestrijding van Böhme, die een gedeelte van den text 
schrappen wil, aangaande den schrijver: „It is not the author's manner 
to repeat himzelf with such notarial exactness; cf. the last clause of 


v. 7 with v. 4.” (blz. 320). 


476 SIMSON DE RICHTER EN NAZIREËR GODS 


beloofden zoon ontvangen. Daaraan behoefde niets te wor- 
den toegevoegd. **) 

Dat vs. 13 v. de tweede Theophanie geheel overbodig 
maken, °*) is onjuist, aangezien de man nu ook de bood- 
schap heeft gehoord en de opdracht van den Engel dus bij 
herhaling op het gemoed is gebonden, waarbij nu ook de 
man toegesproken werd. De bedoeling Gods treedt ook te 
scherper aan het licht. De man ontving verhooring van het 
gebed, maar op zulk een wijze, dat de speciale positie en taak 
der vrouw opnieuw op den voorgrond treden. 

Over het kind wordt geen nieuwe vraag tot den bood- 
schapper gericht. Manóach was nu voldoende ingelicht. Hij 
heeft begrepen, dat hij niet meer onderricht te verwachten 
had. Nu wil hij zijn gastheersplichten naar den eisch der 
Oostersche gastvrijheid vervullen. Maar de Engel wil geen 
geitebokje, dat de gastheer wenscht toe te bereiden, aan- 
vaarden. Hij zegt: Indien gij mij wilt ophouden, ik zal van 
uw brood niet eten, maar indien gij een brandoffer wilt be- 
reiden, offer dat aan Jahweh. 

Hieraan voegt de verhaler de opmerking toe: want Ma- 
nóach wist niet, dat het de Engel van Jahweh was. 

Deze opmerking verklaart eenerzijds Manóach's uitnoodi- 
ging, anderzijds de wijze, waarop de Engel antwoordt. Hij 
zegt niet: offer Mij dit brandoffer, maar : offer het Jahweh, 


23) Ernst Bertheau spreekt in zijn commentaar Das Buch der Richter 
und Ruth 2, Leipzig, 1883 als zijn gevoelen uit, dat in vs. 8 en in de 
vraag in vs. 2 uitkomt, dat de man misverstand bij de vrouw veronder- 
stelt aangaande den eisch van den Engel. Hij zou meenen, dat het gebod 
niet de vrouw, maar het kind moest betreffen, welke meening dan weer- 
sproken wordt door de bevestiging van de woorden der vrouw door 
den Engel. Hoewel dit op zichzelf mogelijk is, behoeft dit toch niet 
het geval geweest te zijn. Meer voor de hand liggend is, dat hij aan- 
gaande het kind meer wil weten. Dit wordt echter door den man Gods 
niet noodig geacht en dus niet gegeven. 

24) Nowack, a.w. blz. 119. 
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omdat Hij met Manóach's onkunde rekent 2) en Hij zich nog 
nader in woord en daad openbaren wil. 

Daarom is er, afgezien van het feit, dat men niet wille- 
keurig in den text mag ingrijpen, geen reden voor de ver- 
plaatsing van deze opmerking. ®) Bovendien leidt deze op- 
merking in tot de vraag naar den naam, die nu door 
Manóach gesteld wordt, hoewel zij daarmede niet direct 
verband houdt. 

Manóéach heeft nog niet begrepen,wien hij voor zich heeft. 
Hij vat ook niet de aanwijzing, in het bescheid van den Engel 
gelegen. Ineens dringt echter tot hem door, dat hij straks, 
als het kind geboren is, den boodschapper zal willen eeren, 
maar dat hij dan zal moeten weten, wie deze boodschap heeft 
gebracht. En daarom vraagt hij: Wat is uw naam, opdat 
wanneer uw woord komt wij u vereeren. 

Manóach bedoeld hier geen goddelijke vereering. °) De 
Engel van Jahweh antwoordde: Waarom vraagt gij dus 
naar mijn naam? die is wonderlijk. Het eerste gedeelte van 
het antwoord is woordelijk gelijk aan het antwoord, dat 
Jakob in Gen. 32 : 30 ontving op zijn vraag naar den naam 
van den Man, die met hem geworsteld had. Daar en hier 
wordt de grootheid van dien naam in de wedervraag tot 
uitdrukking gebracht. Jakob ontving verder geen nadere 
verklaring dan deze, dat Hij, wiens naam hij begeerde te 
weten, hem zegende, waarin de Godheid van den Man zich 
openbaarde. Maar Manóach ontvangt een nadere verklaring 
in de toevoeging : deze nu is wonderlijk of volgens een 
andere opvatting : die is toch wonderlijk. Het hangt ervan 
af, of men er een verklaring in ziet, dat de naam onuitspre- 
kelijk is dan wel of men van oordeel is, dat wonderlijk de 


25) Bertheau, a.w. blz. 216. 

26) Tegen Böhme en Moore in zijn commentaar blz. 320, SPAN velb 
ook Budde a.w. blz. 96 en Nowack a.w. blz. 119. 

21) Terecht wijst Moore ten bewijze hiervan op 1 Sam. 9 : 6 (a.w. 
blz. 321). Dit wordt tegenover Holzinger b.v. ook erkend door Budde 
a.w. blz. 96 en Nowack a.w. blz. 119. 
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naam is, die genoemd wordt. Hoewel wij aan de laatste 
opvatting en dus aan de eerstgenoemde vertaling de voor- 
keur geven, moet toch worden opgemerkt, dat beide opvat- 
tingen in wezen niet ver van elkander afliggen. Wanneer 
Wonderlijk de naam is, betuigt de naam zelf immers, dat 
de Drager van dien naam alle menschenbegrip teboven gaat 
en zich slechts noemen kan in een naam, die boven de be- 
vatting uitrijst. 

De redenen van onze voorkeur zijn hierin gelegen. Aller- 
eerst is de vorm dusdanig, dat het adjectief openbaring 
schenkt aangaande den naam. Aangezien adjectieven heel 
wel kunnen dienen als naam, ligt hier voor de hand, daaraan 
te denken. Voorts wordt even verder gezegd, dat Hij 
wonderlijk was in Zijn doen, waardoor oi. wordt te kennen 
gegeven, dat Zijn doen overeenkomt met Zijn naam. In de 
derde plaats moet worden verondersteld, dat Manóach ook 
gemeend heeft, dat de naam was genoemd, aangezien hij niet 
verder vraagt en toch op dat oogenblik nog niet weet, dat 
hij spreekt met den Engel van Jahweh, die zelf God is. En 
tenslotte moet er op gewezen worden, dat dezelfde naam, 
maar dan als substantief, gegeven wordt aan den Messias, 
wiens geboorte wordt voorzegd door den profeet Jesaja in 
de bekende profetie van Jes. 9 : 5. 

De naam van den Engel van Jahweh is Wonderlijk. Hij 
doet zich in dien naam kennen, maar alzoo, dat de naam 
doet verstaan, dat Hij boven menschelijke bevatting uitgaat, 
dat Hij verre boven de menschen verheven is en hen oproept 
tot aanbidding. Hij is God, maar Hij openbaart zich aan 
menschen. Hij is boven hen verheven, maar vertoont zich ook 
onder hen en doet zich door hen kennen. Hij is openbaring 
van God in door Hem gewilden zienlijken vorm. De naam 
wijst op openbaring Gods onder de menschen. Deze open- 
baring moet rusten in en tot volle ontplooiing komen bij de 
vleeschwording des Woords: God geopenbaard in het 
vleesch. Teekenend is dan ook, dat de Messias Wonder 
wordt genoemd (Jes. 9 : 5). 
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Manéach heeft den zin van den naam nog niet verstaan. 
Eerst wanneer hij het wonderlijk doen van den Engel van 
Jahweh heeft gadegeslagen, valt hij in aanbidding neer. 

Hij nam, na het antwoord van den Engel, het geitenbokje 
en het spijsoffer, en offerde het op den rotssteen aan 
Jahweh, waarbij Hij wonderlijk handelde, terwijl Manóach 
en zijn vrouw het zagen. Wij vinden hier twee omstandig- 
heidszinnen. Wel moet worden erkend, dat de constructie 
ongewoon is. De LXX en andere oude vertalingen hebben 
in plaats van: waarbij Hij wonderlijk handelde gelezen: 
die wonderlijk handelt, wat dan aansluit aan Jahweh. Om- 
dat uit het verband duidelijk blijkt, dat het gaat over het 
wonderlijk handelen van den Engel van Jahweh, terwijl de 
Mas. lezing moeilijker en teekenachtiger is, kunnen wij de 
oude vertalingen niet volgen. Al is grammaticaal de construc- 
tie ongewoon, zoo kan toch niet gezegd worden, dat zij als 
omstandigheidszin onmogelijk is. Misschien heeft de kort- 
heid der constructie mede haar oorzaak daarin, dat voor den 
verhaler vaststond, dat de Engel van Jahweh ook zelf Jahweh 
is. Ook is bezwaar gemaakt tegen de woorden: terwijl 
Manóach en zijn vrouw het zagen. Omdat meerderen van 
meening zijn, dat zij hier in het verband minder goed pas- 
sen, hebben zij geoordeeld, dat zij abusievelijk in den text 
geraakt zijn onder invloed van dezelfde uitspraak, die even 
later in het verhaal voorkomt. °*) Doch omdat dit zien van 
beteekenis is in het verhaal, kan het niet verwonderen, dat 
dit tweemaal wordt vermeld, de eerste maal bijzonder, om 
hen als toeschouwers, die opmerkzaam toezien, te teekenen, 
de tweede maal, om mede hun betooning van eerbied in te 
leiden. 

Manóach voegde bij het brandoffer een spijsoffer. De ver- 
melding van dit spijsoffer wordt door meerderen als een 
toevoeging van latere hand beschouwd in de meening, dat dit 
geschied is om der wille van wettelijke nauwkeurigheid. 


28) Men zie hiervoor o.a. de commentaar van Moore. 
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Deze opvatting moet echter reeds hierom verworpen worden, 
omdat dan ook wel in overeenstemming met Numeri 15 het 
drankoffer zou zijn ingevoegd. Deze toevoeging toont juist, 
dat Manóach met de offerwetten bekend was, wat opnieuw 
onze vroeger gegeven uiteenzetting adstrueert, dat de voor- 
gaande openbaring als bekend moet worden verondersteld, 
Of geen drankoffer is gebracht en waarom het in dat geval 
niet is gebracht, kan niet worden gezegd, hoewel het nalaten 
van een drankoffer wel in verband zou kunnen staan met 
den eisch der onthouding van de vrouw. 

Manóach offerde het geiïtenbokje en het spijsoffer op den 
rotssteen. Vermoedelijk is dit een heel gewone rotssteen ge- 
weest, die, omdat hij in de nabijheid was, als offerplaats, 
als altaar gekozen werd. Omdat deze rotssteen als altaar 
diende, kon hij ook zonder meer altaar genoemd worden in 
het vervolg van het verhaal. 

Manóach heeft ongetwijfeld zelf het vuur ontstoken. Dat 
ligt, gelijk b.v. ook Moore opmerkt, in de mededeeling op- 
gesloten, dat hij offerde. Bij Gideon ontstak de Engel van 
Jahweh zelf het vuur. Maar daar was de situatie een andere. 
Daar weigerde de Engel niet in woorden de aangeboden 
maaltijd, doch maakte Hij er door Zijn daad een offer van. 
Hier wordt de maaltijd uitdrukkelijk geweigerd en door het 
toestaan van een offer daartoe opgewekt. Het verschil zet 
zich ook verder voort. Bij Gideon verdween de Engel plot- 
seling : Hij toonde immers door den maaltijd in een offer te 
veranderen, dat Hij het offer aanvaardde. Maar Manóach 
stak zelf het vuur aan. Daarin lag dus geen enkele aanwij- 
zing, dat het offer aanvaard was. Deze aanwijzing nu ver- 
strekte de Engel van Jahweh door in de vlam op te stijgen. 
In dit opstijgen van den Engel in de vlam wordt de ver- 
klaring geschonken van Zijn wonderlijk doen. Hij, wiens 
naam Wonderlijk was, was ook wonderlijk in Zijn doen. Het 
wonderlijk doen, dat Manóach en zijn vrouw zagen, was 
deze wijze van heengaan in de vlam van het offer. De Engel 
toonde, dat Hij God was, dat Hem het offer toekwam, dat 
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Hij het ook aanvaardde, hoewel niets van menschenhand 
behoevende. °°) 

Hij steeg ten hemel in de vlam van het offer. Deze open- 
baring is wonderlijk en moet de vrome toeschouwers wel met 
eerbied en ontzag vervullen. Zij vallen, als zij dit gezien 
hebben, met hun aangezichten ter aarde. 

Nadat dit medegedeeld is, wordt eerst de geschiedenis der 
verschijning van den Engel van Jahweh tot een einde ge- 
bracht met deze woorden: En de Engel van Jahweh ver- 
scheen niet meer aan Manóach en zijn vrouw. 

Na deze slotopmerking over het verschijnen van den Engel 
komt de schrijver terug op Manóach's verhouding tot de 
openbaring van den Engel van Jahweh. Er moest immers 
nog wel nader bericht verstrekt worden over hen, die achter- 
bleven en den boodschapper hadden zien heengaan. De 
schrijver deelt ons nu mede: Toen wist Manóach, dat het 
de Engel van Jahweh was. Dat was wel reeds gebleken uit 
zijn houding, waar hij met zijn aangezicht ter aarde was 
gevallen. Maar nu wordt het ook duidelijk gezegd, mede 
opdat verstaanbaar zij, wat hij hieruit concludeert: Wij zul- 
len gewis sterven, want wij hebben God gezien. 

Opgemerkt moet worden, dat het onbegrip van Manóach 
week voor kennis en inzicht. Doch hierbij treedt aan het licht, 
dat het onbegrip niet voortkwam uit onkunde aangaande het 
bestaan van den Engel van Jahweh, maar uit het niet-kennen 
van den boodschapper, die tot hen kwam. Manóach kende 
het bestaan van den Engel van Jahweh. Aangezien hierbij 
ook kennis der Persoonsonderscheiding in het goddelijk 
Wezen moet worden aangenomen, blijkt weer de kennis van 
de hoofdzaken der openbaring Gods. En in de wijze van 


29) Ds Hoek zegt teekenachtig: De Engel voer op, gelijk ‘t gebed 
opstijgt tot God en gelijk Christus, nadat Hij zichzelven Gode tot een 
welriekenden reuk opgeofferd had, opgevaren is in de vlam van zijn 
eigen offerande, toen Hij is ingegaan in het Heiligdom door zijn eigen 


bloed. Hebr. 9 : 12 (a.w. blz. 330). 
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teekening komt weer uit, dat de schrijver ervan uitgaat, dat 
deze hoofdzaken bekend zijn. 

De conclusie van Manóach doet verstaan, dat hij bekend 
moet geweest zijn met de uitspraak van Jahweh tot Mozes: 
Gij zoudt Mijn aangezicht niet kunnen zien, want Mij zal 
geen mensch zien en leven (Exodus 33 : 20). Ook hier treedt 
de organische samenhang der openbaring aan het licht en 
blijkt isoleering onmogelijk en verwerpelijk. 

Hoewel Manóach met die uitspraak bekend was, verried 
hij toch gebrek aan inzicht te dien opzichte. Hij had moeten 
bedenken, dat Jahweh's uitspraak was uitgelokt door Mozes’ 
vraag : toon mij Uw heerlijkheid. Het ging toen dus om het 
zien van de heerlijkheid Gods met het natuurlijk oog. Maar 
dat is onmogelijk. De openbaring Gods in heerlijkheid kan 
door den zondaar niet gezien worden. Die heerlijkheid moet 
hem dooden. Want de heiligheid verteert de zonde. De 
heiligheid Gods moet, in heerlijkheid verschijnende, den 
zondigen mensch dooden. 

Maar dit is geheel iets anders dan de verschijning van 
God, die is overeenkomstig de menschelijke gesteldheid, 
kracht en bevatting. Gods verschijning aan zondaren is mo- 
gelijk in den Messias, die de zonde zal bedekken met Zijn 
gerechtigheid, die de verzoening zal tot stand brengen door 
Zijn plaatsbekleedende gehoorzaamheid in Zijn overgave tot 
in den dood. God heeft zich geopenbaard aan zondaren, 
maar op zulk een wijze, dat zij bleven leven, omdat Hij Zijn 
heerlijkheid in haar verblindenden glans en doodenden gloed 
verborgen hield, omdat Zijn verschijning rust in den Messias, 
die voor zondaren tusschentreedt. De openbaring Gods aan 
zondaren geschiedt in den Messias, zoowel vóór Zijn komst 
in het vleesch als daarna. Deze openbaring Gods werd nood- 
zakelijk door den zondeval. De verschijning van den Engel 
van Jahweh is mede bepaald door de komst van den Zone 
Gods in het vleesch. 

Daarom heeft menig oog God gezien zonder te sterven, 
maar dan God in Zijn bijzondere openbaring in het aange- 
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zicht van den Heere Christus, die de zonde verzoend heeft, 
ze bedekt met Zijn gerechtigheid en heiligheid, en niet God 
in Zijn volle heerlijkheid. Eens zal Hij in heerlijkheid aan- 
schouwd worden, wanneer de zonde zal zijn tenietgedaan. 
Dan zal Zijn heerlijkheid schitteren en stralen en ook af- 
glanzen van de gezaligden. Naar dien tijd en toestand ver- 
langen alle kinderen Gods met heimwee in het hart. Wie 
God kent in het aangezicht van Jezus Christus, Zijn Zoon, 
die hoopt op Zijn komst in heerlijkheid. 

De conclusie van Manóach was onjuist, omdat hij geen 
recht inzicht had in de bedoeling van Jahweh's woorden, 
tot Mozes gericht. Hoewel de vrouw niet een nadere ver- 
klaring van die woorden biedt, ja daarop in het geheel niet 
ingaat, weet zij toch den man van zijn dwaling te over- 
tuigen. Zij redeneert op echt vrouwelijke wijze van uit de 
feiten. Zij zegt: Als Jahweh ons had willen dooden, dan 
zou Hij niet uit onze hand brand- en spijsoffer hebben aan- 
genomen, noch dit alles ons hebben laten zien, noch ons 
juist nu zulks hebben doen hooren. 

Zij grondt zich op de openbaring Gods. Hij heeft brand- 
en spijsoffer aangenomen, dies is de zonde vergeven en de 
dood niet te duchten. Hij heeft ons dit alles laten zien. Dan 
kan Hij immers onzen dood niet bedoelen. Hij heeft ons 
overeenkomstig den tijd zulks laten hooren. Wanneer Hij de 
geboorte van een kind belooft, dan ligt daarin opgesloten, 
dat er nog een periode des levens zal geschonken worden. 
De belofte vereischt ter vervulling nog een tijd van leven 
op de aarde. Deze redeneering, die zich geheel op Gods open- 
baring grondt, is voldoende, om de vrees van Manóach weg 
te nemen. 

De belofte van den Engel van Jahweh ging in vervulling. 
Dit wordt ons heel kort en eenvoudig meegedeeld in deze 
woorden : En de vrouw baarde een zoon en zij noemde zijn 
naam Simson. De jongen nu werd groot en Jahweh zegende 
hem. En de Geest van Jahweh begon hem te drijven te 
Machané-Dan, tusschen Zora en tusschen Esthaol. 
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Over de geboorte zelf is niets bijzonders meer mee te 
deelen. Want zij moet gezien worden in het rijke licht, dat 
de Engel van Jahweh in de aankondiging daarop heeft laten 
vallen. De moeder gaf aan haar jongen den naam. Dat is 
opvallend, omdat in Israël de vader de leiding in het gezins- 
leven had. Misschien staat ook dit in verband met de bij- 
zondere aankondiging en voorbereiding van de geboorte van 
dit kind. 

En zij noemde zijn naam Simson. Over de afleiding en be- 
teekenis van dezen naam bestaat geen eenstemmigheid. °°) 
Wij zijn van oordeel, dat de naam moet worden afgeleid 
van shemesh, dat zon beteekent. En dan gaan wij mede o.a. 
met König en Noordtzij, die de beteekenis weergeven als: 
zonnig. °°) 

De moeder heeft dien naam gekozen. Zij zal daarbij onge- 
twijfeld hebben bedoeld, dat de naam iets uitzei van den 
drager van den naam. Hoewel de zon licht geeft en warmte 
en alzoo de naam Simson ook daarop zal wijzen, dat Simson, 
gelijk de zon opkomt en de duisternis verdrijft, beginnen zal 
Israël te verlossen, om daardoor ook licht te laten vallen in 
het duister bestaan van het geknechte Israël, zoo zal toch 
wel meer bijzonder gedacht moeten worden aan de kracht 


30) De naam is door sommigen afgeleid van shamen, vef zijn, door 
anderen van shamem, dat verwoest zijn beteekent, in de pi. dus ver- 
woesten kan beteekenen. Men wilde daardoor komen tot de beteekenis: 
de sterke, die men reeds bij Josephus vindt. Maar wij hebben boven 
aangegeven, hoe het bij de voor de hand liggende afleiding vanzelf 
duidelijk wordt, dat Simson in zijn naam als de sterke wordt gekwalifi- 
ceerd. Deze afleidingen hebben geen enkelen goeden grond, terwijl de 
afleiding van shemesh juist doet zien, dat Josephus de beteekenis van 
den naam goed had verstaan. 

31) Er zijn er ook, die den naam verklaren als: zonnetje. Omdat 
het meer voor de hand ligt, aan een bijv. naamwoord te denken gezien 
de Hebreeuwsche woordvorming, meenen wij, dat de boven aanvaarde 
verklaring de voorkeur verdient. Het is opmerkelijk, dat de namen 
Simson en Dagon denzelfden uitgang hebben. Maar dit zegt niets ten 
aanzien van de vorming van deze namen. 
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van de zon. In Richt. 5 : 31 lezen we: Alzoo moeten om- 
komen al Uw vijanden, Jahweh ! Maar die Hem liefhebben 
zullen zijn als wanneer de zon opgaat in haar kracht. Wij 
hebben in dit vers een toelichting, die ons den naam Simson 
terstond doet verstaan. De opgaande zon verdrijft de scha- 
duwen en breekt de machten der duisternis stuk met onover- 
winnelijke kracht. Zoo zal Simson optreden in geweldige 
kracht, om te beginnen Israël te verlossen. 

De naam van den richter heeft mede meerderen bewogen, 
om in Simson den held van een zonnemythe te zien. Maar 
het is zonder meer duidelijk, dat de naam daartoe geen 
enkelen grond geeft. Alleen wanneer er andere gronden zijn, 
kan ook mede de naam in het geding betrokken worden. En 
omdat dit hierna aan de orde komt, volstaan wij er mede, 
thans er op te wijzen, dat de naam zelf, zonder eenige 
mythische afkomst te aanvaarden, heel goed kan worden 
verklaard. 2) 

Ten gunste van de mythische opvatting wordt ook ge- 
wezen op de nabijheid van Bethsemes, *%) maar juist, dat 
Simson niet in Bethsemes geboren is, doet klaar uitkomen, 
dat hieraan in het geheel geen argument is te ontleenen voor 
dit gevoelen, dat integendeel hierin eerder een onwillekeurige 
afwijzing daarvan ligt. 

De plaats der geboorte schijnt Machané-Dan *%*) te zijn 
geweest. Dit vermoeden, dat reeds door Studer werd geuit, 
wordt b.v. ook gedeeld door Keil. In Richt. 13 : 1 staat, dat 


32) Bertheau, die ter ondersteuning van zijn gevoelen, dat de aflei- 
ding van shemesh zon, de voorkeur verdient, ook wijst op het bestaan 
van den naam Schimschai (Ezra 4 : 8, 9, 17), brengt tegen de meening, 
„dat de naam steun zou bieden aan de opvatting, dat Simson de zonne- 
god of dat zijn geschiedenis een zonne-mythe zou zijn, in, dat bij den 
naam Schimschai, die dezelfde beteekenis heeft, aan iets dergelijks heele- 
maal niet kan worden gedacht (a.w. blz. 219). 

33) Zoo o.a. door Jeremias, a.w. blz. 430. 

34) De Statenvertaling leest: het leger van Dan. Maar uit de Kant- 
teekeningen blijkt, dat toch ook een plaatsnaam wordt bedoeld. 
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Manóach afkomstig was uit Zora, maar niet, dat hij er nog 
woonde. Aangezien medegedeeld wordt, dat de Geest van 
Jahweh Simson begon te drijven te Machané-Dan, terwijl 
geen heldendaden, daar verricht, worden vermeld, ligt het 
voor de hand, dat zijn woonplaats wordt bedoeld. *) Dat 
Machané-Dan de woonplaats van Simsons ouders was, wordt 
nog nader geadstrueerd door de mededeeling in Richt. 
16 : 31, dat zijn broeders Simson begroeven tusschen Zora 
en tusschen Estháol, in het graf van zijn vader Manóach. 
Machané-Dan lag immers blijkens Richt. 13 : 25 tusschen 
deze plaatsen, zoodat dezelfde plaats bedoeld moet zijn, ter- 
wijl toch het graf zal geweest zijn in de plaats, waar Manóach 
had gewoond. 


35) Men kan ook dezen plaatsnaam niet als glosse uitsnijden, zooals 
meerderen willen, omdat deze naam nog niet eerder is genoemd en dies 


invoeging als ongegrond en onwaarschijnlijk moet worden verworpen. 


DE PROCEDURE 
TEGEN FREDERIK VAN LEENHOF 


door 
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In de vorige artikelen is gedurig melding gemaakt van 
maatregelen, welke de verschillende provinciale synoden ge- 
nomen hebben om den kerkeraad van Zwolle tot een 
scherper optreden tegen zijn heterodoxen predikant te 
stimuleeren of hem over duidelijk gebleken plichtsverzuim te 
bestraffen. Omdat deze maatregelen echter voor de geschie- 
denis van het Gereformeerde kerkverband van groote betee- 
kenis moeten worden geacht, verdienen zij het ten volle om 
in een afzonderlijk artikel meer nauwkeurig en volledig te 
worden beschreven. 

Wij zagen reeds hoe in den zomer van het jaar 1704 door 
de Hollandsche synoden werd uitgesproken, dat Van 
Leenhof, indien hij zou nalaten zijn beruchte boeken geheel 
te herroepen, als predikant en lid der Gereformeerde kerken 
intolerabel moest worden geacht en hoe met name door de 
synode van Brielle in brieven aan de Overijsselsche kerke- 
lijke vergaderingen op snelle en radicale tuchtoefening tegen 
hem is aangedrongen. In haar schrijven aan den kerkeraad 
van Zwolle komt duidelijk uit, welke gevoelige schok aan 
haar vertrouwen in dezen kerkeraad door de handhaving, 
van den door de classis geschorsten predikant is toegebracht. 
Zij volstaat dan ook niet met een simpele aansporing tot 
grooter ijver en getrouwheid, doch voelt zich tevens geroepen 
den kerkeraad voor te houden tot welke noodlottige 
consequenties een eventueel volharden bij de tot dusver 
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gevolgde gedragslijn noodzakelijk zou moeten leiden. Het 
heet immers: „„Believt het evenwel den kerkeraad van 
Zwolle hem (Van Leenhof) als soodanig te dragen, ‘t sal 
haar E. E. niet tot eere voor Godt en zijne gemeinten wezen, 
't zal geen goed gerugte van Haar doen uitgaan, 't zal 
billijk andere gemeinten in twijffel kunnen brengen off 
Ledematen op attestatie van soo een Kerkenraad wel aan- 
nemelijk zijn daar soo een onregtsinnigh Leeraar, die 
Schriftuur, Catechismus, Formulieren van eenigheit bestrijd, 
geleden wordt.” *°5) In een gelijktijdig verzonden brief aan 
de classis Zwolle, waarin zij deze beklaagt over het onrecht 
door het krachteloos maken van haar schorsingsbesluit van 
de zijde van den Magistraat geleden, verklaart deze synode 
verder : „Even om dit soude een man, die sulx gehoorsaamt 
en andere „die sulx met stilzwijgen aansien, bij onsen Synodus 
een kerksbestraffing waardig geoordeelt worden’, met deze 
woorden duidelijk te kennen gevend, dat in haar oogen de 
classis tot het nemen van tuchtmaatregelen tegen den kerke- 
raad, niet slechts volkomen bevoegd, maar zelfs krachtens 


haar roeping verplicht moet worden geacht. Bovendien dringt. 


zij er op aan, dat de classis niet zal nalaten censuur te 
oefenen over haar „visitatores librorum’, die door hun licht- 
vaardige approbatie het hebben mogelijk gemaakt, dat de 
beruchte boeken „naar kerkenordre dezer landen’ konden 
worden uitgegeven. *°°) 


108) Notulen v. d. kerkeraad van Zwolle, 5 Aug. 1704. Portefeuille 
Van Leenhof No. 3, Gemeentearchief, Zwolle. 

109) Acta Classis Zwolle, 24 Juli 1704, art. 4. Wat de visitatores 
librorum betreft, in tal van correspondeerende synoden wordt ook later 
herhaaldelijk op censuur aangedrongen. De classis Zwolle bepaalt er 
zich aanvankelijk toe uit te spreken, dat zij wenschte, dat de approbatie 
niet ware geschied (April 1704) en de Synode van Deventer (1705) 
refereert zich daaraan. Onder invloed van de telkens terugkeerende 
aansporingen tot het nemen van strengere tuchtmaatregelen, zijn de beide 
visitatores, de predikanten Noppen en Lindenhovius (Avereest) later 
nog verplicht om openlijk hun leedwezen over hun onbezonnen daad en 
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In deze brieven der synode van Brielle komen niet alleen 
enkele eischen voor, die door alle synoden ook later gedurig 
herhaald worden, maar in de bedreiging die zij uitspreekt, 
leeren we ook terstond een der strengste middelen kennen, 
die door de kerkelijke vergaderingen der Nederlandsche 
gewesten tegen den kerkeraad van Zwolle zijn in het werk 
gesteld. Dat zal ons nader blijken, als we thans de regelmatig 
in scherpte toenemende resoluties der elkaar jaarlijks opvol- 
gende synoden de revue laten passeeren. 

Wie zich hier door de zucht naar volledigheid zou laten 
verleiden om voor elk besluit, dat in eenige kerkelijke ver- 
gadering van Nederland tegen den Zwolschen kerkeraad, 
en eventueel ook de andere kerken van Overijssel genomen 
is, plaats te reserveeren, zou daarmee zichzelf verplichten tot 
een werk, dat even vermoeiend en vervelend, als nutteloos 
en overbodig verdient te worden genoemd. Wanneer wij 
immers de door de synodes der diverse provinciën beraamde 
middelen met elkaar vergelijken, treft ons niet alleen terstond 
haar groote onderlinge overeenkomst, maar nog veel meer 
het feit, dat voor verreweg de meesten dezer synodes het 
vaststellen der maatregelen op weinig anders neerkwam dan 
het zich conformeeren met besluiten in andere provinciën ge- 
nomen. Er is onder deze synodes één, die we bijna geregeld 
het initiatief zien nemen en die het tempo bepaalt, waarin 
wordt gehandeld. In 1704 schijnt de leiding een oogenblik 
uit te gaan van Zuid-Holland, maar in de volgende jaren 
is het altijd weer Noord-Holland, dat aan de spits gaat 
en telkens de verst-strekkende resoluties neemt. Dit is 
trouwens in het licht van hierboven reeds geconstateerde 


hun afkeer van alle Spinozistische stellingen van Van Leenhof te 
betuigen. (Acta Synode v. Zwolle 1707, art. 30; Acta class. Zwolle, 
17—20 April 1708, art. 53). Deze hebben dit ook in de genoemde 
vergaderingen gedaan onder de verzekering, „dat niet hebben geweten 
sulke aenstotelijke dingen uyt de boeken van B. D. Spinosa, in de 
voorschr. Boeken van Leenhof waren, als daer nu tot hun leedwezen 
hebben ondervenden”’. 
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feiten niet meer dan natuurlijk. De felste en meest volhar- 
dende bestrijders van Van Leenhof, als Van den Honert en 
Bomble behoorden tot de toonaangevende leden der Noord- 
hollandsche synode en zij hebben natuurlijk niet nagelaten 
om al hun invloed en gezag aan te wenden om deze tot een 
beslist optreden te bewegen. Wij kunnen dus over ‘t alge- 
meen volstaan met kennis te nemen van de Noordhollandsche 
resoluties, waaraan door de overige synodes slechts zelden 
iets nieuws is toegevoegd. *°) 

Op haar vergadering te Haarlem in 1705 stelt deze 
synode zich voorloopig nog met bedreigingen tevreden. Haar 
correspondent zal in Overijssel de verzekering moeten geven, 
dat zij, bij aldien de kerkelijke vergaderingen van dit gewest 
Van Leenhof niet tot volledige en onvoorwaardelijke her- 
roeping van zijn geheele boek dwingen, geen deel wil hebben 
aan de resolutie der Deventer Synode (1705) en zich de 
vrijheid voorbehoudt „om daar in pro re nata te handelen” 
In 1706 te Amsterdam vergaderd, oordeelt zij blijkbaar den 
tijd gekomen om deze woorden in daden om te zetten. Daar 
immers wordt besloten, dat zij, zoolang de vereischte her- 
roeping niet op bevredigende wijze is geschied, Van Leenhof 
niet zal houden voor een orthodox predikant. Zij zal hem 
in geen enkele functie in haar vergadering toelaten en wan- 


HO) Natuurlijk beteekent dit niet, dat de andere provinciale synoden 


de resoluties van Noord-Holland letterlijk copieerden, zonder meer. Een 
aparte maatregel van de Zuidhollandsche synode is b.v. haar in 1706 
(art. 18) genomen besluit om bij praeparatoire en peremptoire examens 
expres te vragen of de candidaten Van Leenhofs gevoelen van harte 
verfoeien. De Geldersche synode besluit eveneens in 1706 (art. 29) een 
openbare veroordeeling van Van Leenhofs dwalingen gedrukt te publi- 
ceeren, en als zij aan de kerken in overweging geeft om „voortaan met 
de Overijsselsche kerken in het algemeen niet te blijven onderhouden 
de tot hiertoe met vrucht en stichting onderhoudene correspondentie”, 
schijnt haar ijver die van Noord-Holland een oogenblik voorbij te streven. 
In het algemeen kan men echter zeggen, dat geen der andere synoden 
in het nemen van maatregelen tegen den Zwolschen kerkeraad of de 
Overijsselsche kerken de synode van Noord-Holland heeft overtroffen. 
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neer hij in de correspondeerende synoden in een of andere 
qualiteit verschijnen mocht hem daarin niet erkennen. 
Attestatiën door hem in naam van den kerkeraad van Zwolle 
onderteekend zullen door de kerken van Noord-Holland niet 
worden aangenomen. In een schrijven aan den Zwolschen 
kerkeraad, waarin tegelijk tegen diens „flauwheyt en slap- 
heyt” hevig getoornd wordt, wordt van deze besluiten mede- 
deeling gedaan. Het volgende jaar worden zij te Hoorn 
belangrijk uitgebreid en verscherpt. Geleid door de over- 
weging, dat een kerkeraad, die het droeve feit heeft durven 
bestaan om een Spinozistisch predikant openlijk voor 
orthodox te verklaren, zeker ook in staat moet worden geacht 
om hetzelfde te doen met „particuliere personen, so wel met 
Spinosisteri besmet’, stelt zij vast, voortaan geen attesten van 
den kerkeraad van Zwolle te zullen aannemen, zoolang deze 
Van Leenhof niet tot genoegen der Nederlandsche kerken 
en naar evenredigheid van de door hem gegeven ergernis 
heeft gecensureerd. #4) Te Enkhuizen (1708) gaat men nog 
een stap verder. Op deze synode is een „quaeritur” aan- 
wezig van de classis Amsterdam, waarin gevraagd wordt, 
of indien de kerkeraad van Zwolle in gebreke zou blijven 
de gevraagde satisfactie te geven zijn leden wel in eenige 
kerkelijke functie konden worden erkend en of de andere 
classen in de zaak der attestatiën niet dezelfde gedragslijn 
zouden willen volgen als de kerkeraad van Amsterdam, die 
aan naar Zwolle vertrekkende leden attestaties geeft, waarop 
geen plaatsnaam is ingevuld, terwijl hij deze personen in den 
kerkeraad laat verschijnen en hun daar de redenen ontvouwt, 
welke hem tot deze handelwijze nopen. Alle classen blijken 
dit „quaeritur” te hebben geapprobeerd ; het wordt derhalve 


HI) Ook van deze besluiten ontvangt de kerkeraad mededeeling in 
een schrijven van 4 Aug. 1707, waarvan de copie zich bevindt in het 
Gemeentearchief van Zwolle. (Portefeuille Van Leenhof, No. 8). 
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tot synodale resolutie verheven. **) Te Edam (1709) is het 
vooral de classis Haarlem, die op het nemen van nog 
strengere maatregelen aandringt. Als zoodanig beveelt zij 
aan om aan de Staten-Generaal te vragen, ‚hoe men tegen 
een kerk moet optreden, die weigert zich aan de resolutiën 
bij synoden en kerken in 't gemeen genomen te onder- 
werpen.’ Dat de synode dit denkbeeld niet geheel verwer- 
pelijk acht, blijkt uit het door haar genomen besluit om over 
deze zaak met den Raadpensionaris te spreken. #°) Te 
Alkmaar (1710) worden de besluiten van Enkhuizen nog 
meer verscherpt. Indien een lid van den kerkeraad van Zwolle 
hetzij als moderator of gewoon lid in de vergadering der 
Overijsselsche synode, onverschillig of deze te Zwolle of in 
een andere stad zal worden gehouden, aanwezig zal zijn, zal 
de correspondent van Noord-Holland zich tegen diens sessie 
verzetten „met bijvoeginge, dat indien sulken wettigen 
protest veragt werd, men genoodsaakt sal sijn nadere 
Resolutie te nemen om nog een stap verder te gaan.” Wan- 
neer niettegenstaande dit protest de leden van den Zwolschen 
kerkeraad toch ter synode zouden worden gehandhaafd, zal 
de correspondent er sterk op aandringen, dat zij ten minste 
zullen buiten staan, wanneer de zaak Van Leenhof aan de 
orde is. Op deze synode wordt verder aan de classes in 
overweging gegeven, of men onder deze omstandigheden de 
acta der Overijsselsche synode „zoude kunnen erkennen, aan- 
nemen en hooren voorlezen in Synode als deselve door een 
lid van de kerkeraad van Zwolle of opgesteld, of ook onder- 


2) Deze resoluties worden per brief aan de Overijsselsche classes 
bekend gemaakt. Acta class. Zwolle, 9—12 April 1704, art. 81. De 
classes worden daarin verzocht zich te conformeeren. 

HS) Ook de synoden der andere provinciën doen gedurig een beroep 
op den Raadpensionaris en de Staten. (Gelderland, 1706, art. 29; Zuid- 
Holland, 1706, art. 18). 


ij 
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teekend sijn.” “4) Te Haarlem oordeelden in het volgende 
jaar alle classen, „dat overmits het Synodus van Overijssel 
haren godvrugtigen ijver baarblijklijk hadden doen sien, men 
de correspondentie met die Synode niet behoorde af te 
snijden, en daarom de acta dus onderteekend, niet verwer- 
pen.” Op deze synode is verder een „quaeritur” aanwezig 
van de classis Haarlem, waarin voorgesteld wordt om onder- 
scheid te maken tusschen de Zwolsche predikanten, die Van 
Leenhof niet tot het Avondmaal toelaten en daarover door 
zijn aanhangers worden lastig gevallen en de andere, „die 
hem blijven aanhangen en hem 't H. Avondmaal sonder 
schroom blijven uytreiken.” Volgens haar verdienen de eerste 
door een synodale uitspraak te worden geholpen, de laatste 
daarentegen moeten voor onrechtzinnig worden gehouden en 
tegenover hen moeten alle voorgaande resoluties van kracht 
blijven. De synode neemt evenwel over deze zaak geen be- 
slissing. In 1712 te Amsterdam voeren weer vele classes het 
pleit voor „efficasieuser middelen’, maar op voorstel der 
politieke commissarissen wordt besloten daarmede een jaar 
te wachten, in welk jaar men dan de pogingen bij den Raad- 
pensionaris zal voortzetten. Wanneer dit jaar echter voorbij 
is gegaan, acht de synode van Hoorn (1713) den tijd ge- 
komen om nieuwe maatregelen te overwegen. Zij besluit 
immers niet alleen, dat alle tot dusver tegen den kerkeraad 
van Zwolle genomen resoluties „in vigeur sullen blijven”, 
maar geeft ook aan de classes de volgende voorstellen mee : 
1. alle correspondeerende leden zullen zich van de Over- 
iĳsselsche synode absenteeren, zoolang een lid van den kerke- 
raad van Zwolle daarin zitting en stem heeft. 2. De classes 


14) Ook de synode van Friesland (Harlingen 7 Juni 1708) had 
reeds, toen zij de Noordhollandsche besluiten betreffende de Zwolsche 
attestaties overnam, overwogen „of niet in het toekomende bij verdere 
verwijlinge dezer saak genoodzaakt zouden worden diergelijke resolutie 
te nemen ten reguarde van alle de kercken onder de classis van Zwolle 
of verder van alle de kerken onder het gantsche Synodus van Overijssel 
resorterende”. (Vgl. Acta Syn. v. Vollenhoven 1708, art. 29 en 30). 
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van Overijssel zullen worden aangezocht om met hen op 
te staan. 3. Uit de classis Zwolle zullen geen attestatiën 
worden aangenomen, „voordat zij, die ze geven, verklaren, 
dat ze niet alvorens uyt Swolle waren overgebragt.” 4. 
Attestaties van den kerkeraad van Zwolle zullen als waarde- 
loos verscheurd worden, terwijl men de personen die ze 
brengen opnieuw zal examineeren. 

De maatregelen voor en na door de Noordhollandsche 
Synode en op het voorbeeld van deze ook door de andere 
provinciale synodes tegen den kerkeraad van Zwolle ge- 
nomen, culmineeren dus in het weigeren van zijn attestaties 
en het disqualificeeren van zijn leden in elke representatieve 
functie hun door de Overijsselsche kerken opgedragen. 
Consequente uitvoering van deze besluiten zou de kerk van 
Zwolle buiten het verband der Nederlandsche Gereformeerde 
kerken hebben gesloten. 


Het is daarom de moeite waard om na te gaan, hoe op 
deze maatregelen door den kerkeraad is gereageerd. Als we 
voor dat doel de notulen van zijn in deze jaren gehouden 
vergaderingen doorlezen, ontvangen we zeker den indruk, 
dat hij de tegen hem genomen resoluties als hinderlijk en 
pijnlijk heeft gevoeld. Met name geldt dit voor de predi- 
kanten, die zich daardoor immers niet alleen de mogelijkheid 
om in andere provinciën te worden beroepen zagen afge- 
sneden, maar ook op geen enkele kerkelijke vergadering 
meer voor volmondig werden aangezien. Aan den anderen 
kant blijkt echter ook telkens weer, dat althans de meerder- 
heid zich geen belangrijke offers wil getroosten om herstel 
van den verbroken band mogelijk te maken. Zeker is de 
gemeenschap met de andere kerken in haar oogen niet zulk 
een kostbaar goed geweest, dat zij daarvoor eenig onge- 
noegen met haar voedsterheeren wilde risqueeren. 

De brief der synode van Brielle (1704) wordt in de verga- 
dering van 5 Aug. 1704 gelezen en vervolgens aan den 
Magistraat ter hand gesteld met het verzoek om daarover 
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te adviseeren. 30 Aug. 1704 besluit de kerkeraad nogmaals 
op dit schrijven niet als met goetvinden van Haar Ed. 
Hoogh. Agtb. te zullen antwoorden.’ Eerst 8 Januari 1705 
wordt door Ds. Cuperus een door hem geconcipiëerd 
antwoord voorgelezen, waaraan de vergadering vervolgens 
haar sanctie hecht. Dit antwoord, waarin de kerkeraad zich 
over de verdenking en bedreiging der Zuidhollandsche 
synode gegriefd toont, wordt tegelijk met een exemplaar der 
inmiddels door Van Leenhof onderteekende artikelen van 
satisfactie, dat als bewijs van betoonde diligentie dienen 
moet, aan de deputaten dezer synode toegezonden. Met alle 
verdere brieven volgt de kerkeraad hoofdzakelijk dezelfde 
gedragslijn. Regelmatig worden zij aan den Magistraat over- 
gegeven en zonder diens advies wordt niets besloten. In den 
regel worden dergelijke brieven in de latere jaren echter niet 
meer beantwoord. Dit geschiedt b.v. niet met den brief 
namens de synode van Amsterdam (1706) verzonden en met 
dien van de synode van Friesland, die in de vergadering 
van 6 Juni 1709 „niet zonder droefheidt en ontsteltenis’ 
gelezen is. 

Wat de quaestie der attestaties betreft stelt de kerkeraad 
zich 2 Sept. 1706 op het standpunt, dat deze, daar Noord- 
Holland van de hand van Van Leenhof haar niet accepteeren 
wil, bij provisie door zijn collega's zullen worden onder- 
teekend, tot dat over die sake nadere conferentie met den 
Magistraat gehouden sal werden". Wordt in dit besluit ten- 
minste een kleine concessie gedaan, later is de kerkeraad 
daarop terug gekomen. Althans 6 Oct. 1707 wordt aange- 
nomen „in 't toekomende niemand getuigenis naer waerheid 
te verweigeren, naedemael niet kan of mag worden naa 
gelaeten, van iemant op zijn verzoek te getuigen zo als de 
waerheidt is’ en 4 Nov. 1707 wordt aan elke scriba, dus ook 
aan Van Leenhof, opgedragen deze attestatie op zijn beurt 
af te geven. In de vergadering van 8 Oct. 1709 heeft Ds. Van 
Driesch „met veele redenen voorgesteld’, dat men niet 
behoorde langer kerkelijke attestatiën te geven nae Holland 
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of elders daer men dezelve weigert aen te nemen. De 
kerkeraad vereenigt zich daarmee evenwel niet, maar hand- 
haaft de regeling, waarbij het afgeven en onderteekenen aan 
den scriba in tempore is opgedragen. Hij voegt daaraan bij 
deze gelegenheid bovendien de bepaling toe, dat allen, die 
zich in de uitvoering van dit besluit weigerachtig of slordig 
betoonen, met boete zullen worden gestraft. Dat deze laatste 
clausule vooral met het oog op de predikanten Groothuis 
en Cuperus, die blijkbaar ook door zich aan dezen arbeid te 
onttrekken hun ontevredenheid over den gang van zaken 
poogden te demonstreeren, aan de regeling is toegevoegd, 
lijdt wel geen twijfel. In de vergadering van 2 Oct. 1710 
wordt nl. de absente Ds. Cuperus op last van den kerkeraad 
door den koster opgehaald, waarna hem bevolen wordt om 
al de attestaties, die gedurende de maand van zijn scribaat 
zijn voorgekomen, te onderteekenen. In den loop der vol- 
gende jaren wordt nog enkele malen besloten om bij deze 
gedragslijn te blijven en zoo duurt het tot 21 Juni 1714 voor 
zijn geduld in die mate is uitgeput, dat hij er eindelijk toe 
overgaat om niet langer attestaties naar Noord-Holland af 
tergeven! 

Behalve de quaestie der attestaties is het vooral het besluit 
om den leden van den Zwolschen kerkeraad in geen enkele 
representatieve functie te erkennen, dat dezen ernstige zorgen 
heeft gebaard. Deze zaak wordt vooral acuut, wanneer in 
het jaar 1710 Ds. Cuperus door de synode van Overijssel 
is aangewezen om als haar deputaat den coetus Hagiensis 
voor het nazien van de autographa van de Statenvertaling 
bij te wonen. In den beschrijvingsbrief, door deputaten der 
Hollandsche synoden verzonden, wordt nl. in een slot- 
clausule de verwachting uitgesproken, „dat geen Lidt van 
de kerckenraadt van Swolle ad hanc causam sal worden ge- 
committeert, dewijl de meeste synoden hem genootsaakt sijn 
niet te admitteren als die de kerkeraad van Swolle niet voor 
regtsinnig erkennen”. De kerkeraad door de Overijsselsche 
synode hiermee in kennis gesteld, haast zich om deze moei- 
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lijkheid aan den Magistraat voor te leggen met het verzoek 
om diens raad en hulp. Deze beveelt daarop, „dat de depu- 
tatus Synodi Cuperus naa den Haag soude verreiĳsen en de 
commissie ad coetum volvoeren’. Hierop vraagt Cuperus, die 
blijkbaar over den afloop van deze onderneming verre van 
gerust was, hoe hij zich te gedragen heeft als hij eens niet 
zou worden toegelaten en of hij in dat geval op den steun 
der stedelijke overheid kon rekenen. Hij ontvangt ten ant- 
woord, dat deze er op bedacht zal zijn „hem voor zijn vertrek 
nog te spreken’. We mogen dus veilig aannemen, dat de in 
Den Haag te volgen gedragslijn hem voor alle gevallen door 
den Magistraat nauwkeurig is voorgeschreven. #5) 

De door den kerkeraad van Zwolle tegenover de maat- 
regelen der protesteerende Synoden aangenomen houding 
komt dus eigenlijk hierop neer, dat hij doet alsof die maat- 
regelen in 't geheel niet bestaan. Hij gaat door het kerk- 
verband op de gewone wijze te oefenen. Hij geeft jarenlang 
regelmatig attestatiën af naar alle provinciën en zijn leden 
vervullen, met uitzondering van Van Leenhof, de functies, 
die het kerkverband hun oplegt. 


Wanneer de kerkeraad van Zwolle zich door de besluiten 
der andere synoden niet laat intimideeren, moet dit voor een 
belangrijk deel worden toegeschreven aan het feit, dat de 
uitvoering dezer besluiten nog al te wenschen overliet. Het 
eenige middel, dat werkelijk behoorlijk is toegepast is het 
weigeren der attestaties geweest, al was ook daarin de eene 
synode en de eene kerk concilianter dan de andere. Maar de 
overige beraamde maatregelen zijn feitelijk nooit in werking 
gesteld. 

Dit blijkt b.v. uit het verloop van Ds. Cuperus’ reis naar 
Den Haag om de vergadering van deputaten ad autographa 
bij te wonen. Aanvankelijk schijnt het, dat de Zwolsche 
predikant niet zal worden toegelaten. Met name de gedepu- 


115) Notulen v. d. Zwolschen kerkeraad, 8 April 1710, 17 April 
1710. 
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teerden uit Gelderland en Noord-Holland hebben zich tegen 
zijn zitting nemen heftig verzet. Na lange debatten, ten- 
gevolge waarvan de gewone audiëntie bij de Staten-Generaal 
een geheelen dag moet worden uitgesteld, besluit de meer- 
derheid zelfs, dat men niet Ds. Cuperus zal admitteeren, 
maar Ds. Joh. Boumeester van Hellendoorn, die op eigen 
gelegenheid naar Den Haag was gereisd. Wanneer echter 
daarna blijkt, dat deze geen behoorlijke credentiebrieven kan 
overleggen, wordt de zaak opnieuw overwogen en het 
resultaat daarvan is, dat nu Ds. Cuperus zitting verkrijgt, 
zooals hij zelf zegt, „uit kragt van mijne behoorlijke synodale 
credentie”. #6) 

Op de Synode te Kampen (1710) wordt door enkele 
correspondenten geprotesteerd tegen de tegenwoordigheid 
van leden van den Zwolschen kerkeraad. Zij weigeren aan- 
vankelijk hun acta op te lezen, zoolang deze tegenwoordig 
zijn, doch zien van dien eisch af, als de politieke commissa- 
rissen hebben verzekerd, dat men nu spoedig een goeden 
uitslag van de geheele zaak mag verwachten. Ook op de 
synode van Steenwijk (1712) verzoeken de correspondenten 
van Noord-Holland, Zuid-Holland en Friesland, dat even- 
tueele leden van den kerkeraad van Zwolle gedurende het 
voorlezen hunner acta „mogten opstaan en uitstaan”, even- 
wel met hetzelfde negatieve resultaat. In de volgende synodes 
wordt geen enkele poging in die richting meer ondernomen. 


Dat de kerkeraad van Zwolle van de door de protestee- 
rende synoden beraamde maatregelen ten slotte slechts 
weinig hinder ondervond, moet vooral ook worden toege- 
schreven aan het feit, dat het verband tusschen hem en de 
overige kerken van Overijssel niet verbroken werd. De ver- 
schillende synoden hebben heel goed ingezien, dat haar actie 


H6) Zie Acta deputat. ad. Autographa, Oud Synod. Archief IL. 11. 
Notulen v. d. Zwolschen Kerkeraad, 5 Juni 1710. Acta Synode van 
Alkmaar 1710, art. 20. 
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alleen dan goed kon worden doorgezet als Overijssel zich 
met de door haar genomen besluiten zou hebben geconfor- 
meerd. Daarom hebben zij het den Overijsselschen kerken 
dan ook aan aansporingen en opwekkingen hiertoe niet laten. 
ontbreken. 

Het is ook niet de schuld der kerken van Overijssel, dat 
deze opwekkingen ten slotte zonder resultaat zijn gebleven. 
Zij hebben zeer serieuse pogingen aangewend om soortgelijke 
maatregelen te nemen als de andere provinciën. Met name 
de classis Deventer, die in de geheele quaestie Van Leenhof 
als de onvermoeide kampvechtster der bedreigde orthodoxie: 
was opgetreden, heeft hiertoe het initiatief genomen. 

Op de synode van Vollenhoven (1708) is van haar een 
quaeritur aanwezig van den volgenden inhoud: „De Eerw. 
Classis van Deventer geeft in bedenking of niet soo een 
kerkenraad in welke soo een predikant word getolereert en 
gemainteneert, als sij oordeelt, dat Fred. van Leenhof is, de 
communicatie behoorde te worden afgesneden, sonder van 
deselve eenige kerkelijke attestatien te ontfangen, of ook aan 
haar te verleenen? Sij oordeelt gantschelijk van jaa’. De 
synode besluit, dat het ad referendum zal worden genomen 
en in den loop van het volgende jaar zien dus de classes 
zich geroepen om daarover te delibereeren. 

De kerkeraad van Zwolle, die door op de resoluties der: 
provinciale Synoden nauwelijks te reageeren een duidelijke 
manifestatie van den geringen indruk welke deze op hem 
vermochten te maken gegeven had, is blijkbaar van de ge- 
varen, die hem bij een verre van denkbeeldige toestemming 
van dit „quaeritur’’ door de andere classes bedreigden, zeer 
goed doordrongen geweest en wij zien dan ook, hoe hij zich 
bezint op middelen om deze te verijdelen. Het is haast over- 
bodig om nog te vermelden, dat hij in zijn vergadering van 
5 Febr. 1709 weer geen betere oplossing voor de moeilijk- 
heden weet te vinden dan het inroepen van het advies en 
de hulp van den Magistraat. Hij stelt aan dezen den tekst 
van het „quaeritur’ ter hand en voegt daarbij het dringende: 
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verzoek „door haer gezag en wijsheid op den aenstaenden 
lantdag'" te willen bewerken, „dat de E. classen dezer Pro- 
vintcie verboden worde over gemelte „quaeritur' te handelen 
en haer advysen in de aenstaende synodus in te brengen, 
om alle onheil en kwade gevolgen, die daer uit ontstaen 
mogten te voorkomen’. De Magistraat heeft dit geheel met 
zijn wenschen strookende verzoek niet alleen ingewilligd, 
maar doet zelfs meer dan de kerkeraad gevraagd heeft. Hij 
stelt er zich niet mee tevreden in de Staten zijn invloed aan 
te wenden, maar heeft ook met door niets gemotiveerde 
overschrijding van zijn bevoegdheid de classis Zwolle op de 
strengste manier de behandeling van dit „quaeritur’ ver- 
boden. 

Dit ondervindt deze classis wanneer zij in haar vergadering 
van 9—12 April 1709 met de behandeling van dit „quaeritur 
wil beginnen. Dan immers doet Ds. Cuperus als praeses 
mededeeling, dat de Zwolsche regeering alle deliberatie of 
resolutie daarover verboden heeft. „Met groote bevreemding 
neemt de vergadering hiervan kennis, #7) 
„wegens het groote gewicht van dese sake ende kortheyd 
des tijds” de geheele behandeling uit te stellen tot de classis 
revisoria. Wie nu weet, dat deze classis revisoria jaarlijks 
te Hasselt, dus buiten de jurisdictie der stad Zwolle gehou- 
den werd, begrijpt gemakkelijk, dat de voornaamste reden 
voor dit uitstel in de acta niet wordt genoemd. Men koestert 
de verwachting te Hasselt over het Deventer „quaeritur’”’ in 
ongestoorde vrijheid te kunnen beraadslagen. Nog besluit 
de vergadering voor haar uiteengaan, dat een verslag van 


om vervolgens 


UT) De classis wil de door zijn praeses voorgelezen resolutie van 
den Magistraat in haar acta insereeren. Ds. Cuperus maakt daartegen 
bezwaar en gaat vervolgens „uyt eigen bewegingen’ heen „om daer 
over de hoogh Agtb. Magistr. te begroeten". Deze geeft hem een nieuwe 
resolutie mee, waarin de uitgesproken wensch geweigerd wordt en het 
verbod verscherpt. Bovendien ziet de classicale praeses zich de schande 
aangedaan, dat de Magistraat hem gelast de namen van eventueele 
opposanten te noteeren en ter zijner kennis te brengen. 
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het thans voorgevallene aan de andere classes zal worden 
toegezonden met het verzoek om daarover voor de volgende 
bijeenkomst haar oordeel te willen zeggen. Haar leden zelf 
worden op straffe van een belangrijke boete verplicht op 
de classis revisoria aanwezig te zijn, of indien hun dit 
onmogelijk is, over het „quaeritur’ van Deventer hun schrif- 
telijk advies tijdig in te zenden. 

Wanneer de heeren van den Magistraat van Zwolle van 
dezen opzet kennis krijgen, blijven zij niet in gebreke daar- 
over in uiterst krachtige bewoordingen „haar ressentiment 
en misnoegen te betonen”. Zij geven aan den door den 
kerkeraad tot de classis revisoir gecommitteerden de ver- 
nederende opdracht, dat zij aanteekening moeten houden van 
de namen dergenen, die het zullen durven bestaan om tegen 
hun verbod in over het gehate „quaeritur” te delibereeren. 
Deze zullen dan door hen eenvoudig beschouwd worden als 
„Calumniateurs ende Sugillateurs van eerlijke Lieden goede 
naam en faam’, terwijl zij dreigen tegen hun personen en 
goederen zoodanig te zullen procedeeren „als zij vermeinen 
sullen naa vereisch ende gewigtigheit van de zaake te be- 


horen”. #8) 


Wanneer onder deze bedreiging op 29 Mei 1709 de 
classis te Hasselt bijeenkomt, blijken niet minder dan zeven 
leden, ondanks de bepaalde boete, er de voorkeur aan te 
hebben gegeven om door van de vergadering weg te blijven 
zichzelf buiten alle moeilijkheden te houden. Een andere 
teleurstelling is, dat de adviezen der classes niet gelijkluidend 
zijn. Terwijl Deventer het laakt, dat de classis zich heeft laten 
intimideeren en van oordeel is, dat zij te Hasselt in alle 
vrijheid resolveeren kan, is uit Kampen niets anders gekomen 
dan een goedkoope verzekering van Ds. Roldanus persoon- 
lijk, „dat het classis Zwolle sorge moet dragen om een vrije 
handelinge over kerkelijke affaires te hebben”. De classis 
Steenwijk-Vollenhoven raadt aan om de moeilijkheden te 


18) Portefeuille Van Leenhof 23, Gemeente archief Zwolle. 
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ontwijken door over dit „quaeritur” niet te delibereeren, doch 
eenvoudig uit te spreken, dat men zich refereert aan het 
oordeel der komende synode. Wanneer daarop de resolutie 
van den Zwolschen Magistraat door de leden van den 
kerkeraad op het juiste moment ter tafel wordt gebracht, 
maakt deze zooveel indruk, dat de classis besluit om „voor 
dese tijt met de deliberatie over voorseyde „„quaeritur” te 
supersedeeren’’, zich verschuilend achter de argumentatie, 
dat de conclusie der laatste synode tegen Van Leenhof nog 
in suspenso wordt gehouden en dit daarom ook behoort te 
geschieden met dit „quaeritur'’, dat daarvan een gevolg is. 
Het eenige verweer, dat zij tegenover de aanmatiging der 
Zwolsche overheid stelt, bestaat in een verzoek aan de ko- 
mende synode om er door haar deputaten bij de Staten op 
te willen aandringen, „dat alle kerkelijke vergaderingen in 
alle plaetsen over kerkelijke zaeken, nae kerkenordre, vrij en 
onverhindert mogen delibereren en resolveren'”’. 

Wanneer de afgevaardigden der classis Zwolle op de 
enkele weken later gehouden synode van Deventer (1709) 
ter toelichting van dit voorstel uit hun acta willen oplezen, 
wat hun bij de behandeling van het „quaeritur’’ van Deventer 
wedervaren is, wordt hun dit evenwel niet toegestaan. Het 
blijft „met goetvinden en op ordre van haar Ed. Mo. in 
statu quo’. Daarmee heeft de Magistraat van Zwolle, wiens 
invloed natuurlijk dit optreden bewerkte, feitelijk de over- 
winning behaald en is tegelijk het lot van het „quaeritur’”’ 
van Deventer bezegeld. De genadeslag ontvangt het op de 
synode van Zwolle (1711) waar de politieke commissarissen 
het van de hand wijzen met bevel „dat het voortaan ex actis 
sal gelaten worden”. 


KRONIEK. 


Kerk en politiek. — De N.S.B. en de C.D.U. 
— De „Commissie van zeven”. — Synodale studie 
en Synodale verantwoordelijkheid. — De reorgani- 
satieplannen der Herv. Kerk. 


De vraag der Kerk staat in het middelpunt der belang- 
stelling en verschillende factoren bevorderen zeer, dat deze 
vraag in studie blijft. Vooral door den gang van zaken in 
het buitenland, maar toch ook door de situatie in ons eigen 
land, wordt de eisch steeds klemmerder, zich duidelijk reken- 
schap te geven van de verhouding tusschen Kerk en Staat. 
Immers, het is weer duidelijk geworden door de historie der 
laatste jaren, dat gebrek aan bezinning niet alleen beteekent 
een armoede in het denken en gelooven, maar dat dit ook 
oorzaak is van de vertroebeling der verhoudingen. Dit is 
bv. al heel sterk het geval in Duitschland, waar de wan- 
verhouding tusschen den Staat en de verschillende Kerken 
niet alleen te danken is aan de Nationaal-Socialistische 
ideeën, al zijn die de laatste voedingsbodem, maar waar de 
decenniën lange loochening van de ,,souvereiniteit in eigen 
kring” mede nawerkt. 

Ook echter in ons eigen land, ja, over de geheele wereld 
is dit vraagstuk aan de orde, en de zeer belangrijke 
conferentie, die hierover het volgend jaar in Engeland te 
houden staat, wordt met belangstelling tegemoet gezien. 

De Generale Synode der Gereformeerde Kerken heeft een 
besluit genomen, waaruit blijkt, dat zij niet staat op het 
standpunt, onlangs ook in onzen kring beleden, dat de Kerk 
zich in art. 36 maar niet over de taak en het ambt der over- 
heid had moeten uitspreken. 

Het besluit inzake het lidmaatschap van N.S.B. en C.D.U. 
is namelijk gevallen, een besluit, waarnaar lang is uitgezien, 
«en waarover lang is beraadslaagd tevens. Of de verschillende 
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Kerken nu weten, waaraan ze zich precies hebben te houden, 
en of er nu voldoende gelijkheid van handelen zal komen, 
wagen we nog te betwijfelen. Synodale besluiten hebben altijd 
de eigenaardigheid, dat ze nog al voor verschillende toe- 
passing vatbaar zijn, vooral als ze algemeen bedoeld zijn en 
algemeen moesten klinken. 

Vrij nieuw in de geschiedenis der Synodale vergaderingen 
is wel, dat de Synode ook het rapport van de desbetreffende 
ecommissie goedkeurt en tot leiddraad stelt voor de kerke- 
raden bij de kerkelijke behandeling. De kerkeraden zullen 
wel met belangstelling het verschijnen der acta tegemoet 
zien, om te weten, wat hun maatstaf in dezen zal zijn. Het 
zal door de lange discussies zijn, dat de Synode zich ditmaal 
gerechtigd achtte aan een geheel rapport een dergelijke 
sanctie te hechten. Zonder bedenking lijkt ons dit niet. Ook 
wordt uit de conclusies niet duidelijk — misschien helpt 
daarin ook het rapport — of ook tot afhouding van het 
Heilig Avondmaal mag en moet worden overgegaan bij hen, 
die niet tot het inzicht te brengen zijn, wat in feite hun 
lidmaatschap beteekent, en van hen, die beslist weigeren de 
onchristelijke leeringen van de aangehangen „partij voor 
hun rekening te nemen. 

Maar lijn” komt er nu zeker in de dingen. 

Het is niet alleen bij dit punt geweest, dat deze Synode 
lang heeft stil gestaan, en dat zij slechts met moeite tot 
een beslissing, die dan nog een meerderheidsbeslissing was, 
gekomen is. Een besluit overigens, dat van verstrekkende 
beteekenis is, niet alleen op zichzelf, maar ook door het feit, 
dát de Synode een besluit van dezen aard ooit nam. We 


bedoelen het benoemen van de „commissie van ‘zeven’, die 


de huidige verschilpunten in dogmaticis heeft te bezien en 
te beoordeelen. 

Kerkrechterlijk is het wel een bijzonder gebeuren, dat de 
Generale Synode, zonder daartoe uit de Kerken verzocht te 
zijn, alleen uit oorzaak van een voorstel van twee zijner 


leden, een dergelijk onderzoek gelast. Dat is een geheel 


KRONIEK 505 
nnn ND 


andere lijn, dan in de dagen van 1926 v.v. werd gevolgd, 
toen de vergadering der Kerken volstandig weigerde op 
kwesties in te gaan, die onrust in de Kerken hadden veroor- 
zaakt naar het oordeel van sommigen, omdat deze niet 
concreet bij haar langs kerkelijken weg aan de orde waren 
gesteld ! 

Maar ook, afgedacht van dit formeele punt, rijzen hier 
verschillende vragen. 

In de eerste plaats: is dit nu wel de rechte bevordering 
van het nadere wetenschappelijk onderzoek, dat in onze 
Kerken toch steeds op zoo hoogen prijs is gesteld ? 

Zeer zeker, daar is hier en daar een dwaas woord ge- 
sproken, en daar zijn in enkele bladen en blaadjes gedachten 
ontwikkeld, die geen grond kunnen houden. Maar dat is 
toch altijd zoo geweest; indien de Synode daar op zou in 
gaan, zou er een permanente „commissie van zeven’ moeten 
zijn, een soort dogmatisch deputaatschap, telkens weer ver- 
lengd, om als inquisitie te dienen over hetgeen geschreven, 
gepreekt en gecatechiseerd wordt. En dan zou men de 
scholen daar wel bij mogen nemen. 

En zeer zeker, daar is verschil van meening op menig 
punt. Wij wezen er reeds eerder hier op; na de periode, 
waarin de schrijvende en sprekende theologanten onder ons 
zeer sterk zich beperkten tot het nader parafraseeren van 
Kuyper en Bavinck, hebben we klaarblijkelijk een tijd be- 
reikt, waarin men zich niet meer zoo nauwkeurig aan de 
formuleering van deze groote denkers meent te kunnen 
houden, ook dan, als men in de lijn van deze reformatoren 
der Dogmatiek wil voortgaan. 

En daarbij zijn gedachten uitgesproken, die tegenspraak 
uitlokten van menigen kant. En die tegenspraak en dat debat 
zal nog wel scherper worden in de toekomst. Wij staan nog 
maar aan het begin van dit dogmatisch „gesprek, mi. 

Maar ligt het op den weg der Generale Synode om daar- 
mee zich te bemoeien op geen anderen grond, dan dat 
„„menigeen” zich af vraagt „of deze voorgedragen opvattin- 
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gen wel in overeenstemming zijn met Schrift en belijdenis” ? 

Niemand zal ontkennen, dat de ambtsdragers zijn gesteld 
als wachters op Sions muren en dat het tot de taak van een 
ambtsdrager of een college kan behooren om zich te ver- 
gewissen, of inderdaad de vereischte overeenstemming er is. 
Maar dat de Generale Synode, bij dezen stand van zaken, 
geroepen is een dergelijk initiatief te nemen, wagen wij te 
betwijfelen. 

Verder moet men niet vergeten, dat een commissie der 
Generale Synode een bepaald karakter draagt, krachtens de 
historie. Alleen dán benoemde de Synode zulke Deputaten, 
niet als menigeen iets dacht of zich af vroeg, maar als inder- 
daad de Synode zelf constateerde, dat afwijking van de be- 
lijdenis te vreezen of te signaleeren was. Zal nu niet het 
onderzoek der commissie erfelijk belast zijn, en als vanzelf 
den indruk maken te zijn gericht tegen bepaalde meeningen, 
van welke zij de betwijfelde zuiverheid moet onderzoeken. 

Het kan toch moeilijk de bedoeling zijn om als basis van 
operatie te nemen de onder ons tot voor kort „gangbare” 
meeningen. Trouwens, waren ze wel zoo gangbaar’ als 
men het wilde voorstellen. 

En zijn niet vele der nu met een eigen accent voorge- 
dragen gedachten reeds langer onder ons aangehangen, 
zonder dat een nader onderzoek gewenscht werd geacht. 

Trouwens, het besluit van de Synode is oi. niet geheel 
met de feiten in overeenstemming. 

Om er nu maar een paar dingen uit te nemen. Is het wel 
juist, dat er over de pluriformiteit der kerk een onrust’ 
in de Kerken is van dien aard, dat „menigeen zich afvraagt 
of de nieuwe geluiden wel in overeenstemming zijn met 
Schrift en belijdenis? Ik geloof, dat veeleer menigeen zich 
begint te bezinnen, of de onder ons gangbare’ meening 
wel die overeenstemming bezat en bezit. 

Is het wel juist, als men die gedachten wil bespreken, 
welke tot de bekende vraag aanleiding gaven, om dan wél 
te spreken van de vereeniging van de beide naturen van 
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Christus, en niet van de gesteldheid zijner menschelijke 
natuur ? 

En is het wel in feite een zaak van deze vragen, als men 
het ook het „zelfonderzoek er in betrekt, en de Synode 
zelf een verklaring publiceert, die als vermaning dienst moet 
doen, en welke allen, die over zelfonderzoek spraken en 
schreven, van ganscher harte kunnen onderschrijven ? 

Wij vreezen zeer, dat de Synode zich hier op een weg 
heeft begeven, die niet goed is. Niet, dat we de gevolgen 
zoozeer vreezen, alsof hieruit voort zou vloeien een rapport 
over drie jaren, waarin één of meerdere broeders zouden 
worden voorgesteld als afwijkende van Schrift en belijdenis. 
Dat zal wel los loopen, gezien mede de samenstelling van 
het Deputaatschap, dat nu een commissie van acht werd. 

Maar ons kerkelijk leven is een levend organisme. 
Daaraan moet men niet gaan knutselen en men moet het niet 
tot iets anders gebruiken, dan waartoe het bestemd is. 

Oi. — en zoo zijn wij onderwezen, mede door hen, die 
thans anders spreken — hoort op de Generale Synode in 
dogmaticis alleen thuis hetgeen dient om de belijdenis naar 
de Schriften uit te bouwen of te verdedigen, hetzij uit de 
behoefte de Kerk om te belijden, hetzij uit de noodzaak om 
af te weren, hetgeen de zuiverheid der belijdenis zou scha- 
den, indien de Kerk niet sprak. Maar wat de libertas 
profetandi zou kunnen benadeelen, moet daarvan verre wor- 
den geweerd. En ook elke geste en elke discussie, die in 
deze richting wijst. 

Een merkwaardig en opmerkenswaardig verschijnsel mo- 
gen we hiermee in verband brengen. Het staat er trouwens 
mee in verband. 

Ir de Hervormde Kerk komt aan de orde het voorstel 
van „Kerkopbouw'” en „Kerkherstel", liever nog : een voor- 
stel van de reorganisatiecommissie, op grond van dit ge- 
meenschappelijk rapport. Daarin, nl. in het rapport van 
„Kerkopbouw” en „Kerkherstel'', is een verblijdende kentering 
merkbaar naar den kant van belijdeniswaardeering en in uit- 
zicht gestelde leertucht. Hoewel oi. er nog steeds kans is 
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op weinig meer dan op erkenning van de belijdenis als 
historische geloofsuitspraak der kerk, en op een tucht over 
hen, die wezenlijk schade doen aan den geestelijken welstand 
van de „Algemeene Christelijke Kerk’ „en de Ned. Herv. 
Kerk in het bijzonder’. 

Onze pers heeft daarop gereageerd. En nu is het merk- 
waardige, dat hierbij een zoo sterk verschil in visie openbaar 
wordt, dat de een reeds oproept om zich rekenschap te 
geven van hetgeen de Gereformeerde Kerken moeten doen 
ten opzichte van de eenheidsvraag met het Herv. Genoot- 
schap, terwijl de ander nog nauwelijks hoop durft koesteren, 
dat er eenige lijn in komen zal. 

De een wijst reeds er op, dat bij een handhaven der 
belijdenis, van nu en voortaan, het verleden moet worden 
vergeven, terwijl de ander nog het dreigend spook der huis- 
gemeenten — het toevluchtsoord der vrijzinnigen, zij het in 
overgang — ziet zweven boven de nieuw te bouwen organi- 
satie, en terwijl de vrijzinnigen nog zich verblijden in het 
loslaten van de belijdenis van „Gods eeniggeboren Zoon’ in 
ruil voor het geloof in den Vader, den Zoon en den Heiligen 
Geest. 

Staat hier achter niet een zoodanig verschil in waardeering 
van wat een belijdende Kerk is, en is hierbij de eerst aan- 
gewezen meening niet zoo in strijd met de onder ons „gang- 
bare’, dat deze op dit tijdstip, op zijn zachts gezegd, eenigs- 
zins verwondert, en niet ongeschikt is om onrust’ te ver- 
wekken, en „menigeen” een „vraag op de lippen te geven ? 

Wij leven in een bewogen tijd en wij hebben noodig, dat 
wij, bij alle meeningsverschil, schouder aan schouder staan, 
en strijden voor de waarheid des Heeren, de één met accent 
hier, en de ander met nadruk daar, maar allen pal voor de 
leer der Schrift en der belijdenis. 

Als al het genoemde ten slotte daartoe medewerkt, onder 
den zegen van den God der waarheid, en als de broederlijke 
liefde aan alle kanten spreekt, dan zal de komende tijd een 
‚„mooie” tijd zijn. 


SIETSMA. 


SIMSON DE RICHTER EN NAZIREËR GODS 
door 


Dr J. SCHELHAAS Hzn. te Tzummarum. 


II. 


Over Simsons jeugd wordt slechts weinig gezegd, maar 
dit weinige is toch van groote beteekenis. Hij werd groot, 
en Jahweh zegende hem. Hij ontving dus kennelijk den 
zegen van Jahweh. En deze zegen maakt rijk en doet Gods 
gunst over hem opmerken. Zijn jonge leven werd door 
Jahweh geleid en beheerscht. En reeds in den jongelings- 
leeftijd begon de Geest van Jahweh hem te stooten (te 
drijven) te Machané-Dan. Dit stooten wijst op een herhaal- 
delijk zich doen gevoelen van een plotselingen drang, die 
Simson dreef tot het werken van Gods werk, waartoe hij 
immers gesteld was. De jeugd was dus onder den zegen des 
Heeren een goede voorbereiding voor zijn levenstaak. Jahweh 
liet zich niet onbetuigd, maar gaf hem, wat hij behoefde, 
om straks als richter te kunnen optreden tot verlossing van 
het volk Gods, dat in knechtschap gebonden was. 

Tenslotte willen wij ten opzichte van de beschrijving van 
Simsons geboorte en jeugd de opmerking maken, dat de 
besnijdenis niet is vermeld, terwijl toch duidelijk uit het ver- 
volg der geschiedenis blijkt, dat hij haar wel heeft ontvangen, 
aangezien Manóach er bezwaar tegen maakt, dat hij een 
vrouw wil nemen van de onbesneden Filistijnen. Ook hieruit 
kunnen wij concludeeren, dat slechts hetgeen bijzonder is 
opgeteekend wordt, maar dat heel de Israëlietische levens- 
beschouwing naar Gods openbaring de ondergrond is van 
de geschiedenis, die beschreven wordt. 
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Het heeft steeds de aandacht getrokken, dat na deze be- 
schrijving van de aankondiging der geboorte en van de 
geboorte en jeugd van Simson daden worden vermeld, die 
volgens velen op een geheel ander plan staan. °°) Men neemt 
dan aan, dat de inleiding later is ontworpen, om toch een 
geestelijke belichting te bieden, terwijl men er tevens van 
uitgaat, dat zulke inleidingen natuurlijk ook later moeten zijn 
ontstaan. Maar aangezien er geen enkele reden is, waarom 
dit moet worden aanvaard, zoolang men op het standpunt 
staat, dat we hier met historie te doen hebben, kunnen wij 
aan die vooronderstelling zonder meer voorbijgaan. Deze 
opvatting moet echter voorts reeds hierom verworpen worden, 
omdat dan mocht worden verwacht, dat een, in dien ge- 
dachtengang noodzakelijke, bewerking van de geschiedenis 
der daden van Simson zou hebben plaats gehad, waardoor 
ook die daden meer religieuze kleur vertoonden. Wij zijn 
echter van oordeel, dat ook de hier naar voren komende 
beschouwing der daden onjuist is en deze daden geen recht 
laat wedervaren, gelijk wij bij de bespreking dier daden nader 
zullen aantoonen. En reeds het feit, dat de zonde van Simson 
niet is weggewischt, geeft een onweersprekelijk getuigenis, 
dat aan omwerking en vervorming van zijn geschiedenis niet 
mag worden gedacht. 

Het verst gaat in het stellen van een tegenstelling tusschen 
Richt. 13 en Richt. 14 v. Dr A. van Doorninck in zijn artikel 
„De Simsonsagen’’. °°) Hij wil, uitgaande van Richt. 14 : 19, 
dat hij om verschillende redenen uit den text verwijdert, aan- 
toonen, dat de uitdrukkingen, waarin over den Geest van 
Jahweh gesproken wordt of God wordt genoemd, kunnen 


36) Schilderachtig wordt dit aldus door Gressmann geteekend: „wer 
durch dies hohe Kirchenportal eintritt, wird seltsam enttäuscht, wenn 
er dahinter kein frommes Kloster, sondern eher eine romantische 
Raubritterburg findet (a.w. blz. 240). 

37) Gepubliceerd in Theologisch Tijdschrift, 28ste jrg. 1894, blz. 
14— 32. 
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worden gemist, zonder dat het verband er eenige schade door 
lijdt. 

Afgezien van het ontoelaatbare, om zulke belangrijke uit- 
spraken, die verklaring bieden van den oorsprong der kracht, 
uit te laten, omdat het verband zonder die uitdrukkingen 
goed aaneensluit, kan met name bij de uitspraak van Simson 
in Richt. 16 : 17 „want ik ben een Nazireër Gods van den 
moederschoot af de onmogelijkheid der uitlating worden 
vastgesteld. Wanneer deze mededeeling wordt uitgelaten, zou 
een verklaring van de reden van het dragen van lang haar 
ontbreken, wat onaannemelijk is. Terecht hebben dan ook 
tegen deze uitlating mannen als Budde en Nowack zich ver- 
zet. Aangezien op één punt reeds de noodzaak der aanwezig- 
heid van zulk een uitspraak blijkt, kunnen wij de andere 
uitlatingen, die even ongemotiveerd zijn, onbesproken laten. 

Wij gaan nu over tot de behandeling van de geschiedenis 
van Simsons daden, opdat wij daardoor leeren zien, hoe zij 
moeten worden beschouwd en hoe het verband is met het 
verhaal van de aankondiging der geboorte en van de ge- 
boorte en de jeugd van Simson. 

Wanneer Simson volwassen is geworden, dan is de tijd 
gekomen voor de aanvaarding van zijn taak en de vervulling 
van zijn roeping. Tegelijk met het besef der roeping is ook 
ontwaakt zijn mannelijkheid. En nu is het merkwaardig, 
dat bij hem tusschen de roeping als richter en de begeerte 
naar een vrouw een speciale verbinding tot stand komt en 
zich openbaart. Die tweeërlei drang dringt hem en zoo komt 
hij tot een optreden, waarin een opmerkelijke vermenging 
zich vertoont. 

Hij ging af naar Thimnath en kwam daar onder de be- 
koring van een Filistijnsche. En hij was terstond besloten, 
haar tot vrouw te nemen. Als hij haar gezien heeft, komt 
hij terug tot zijn ouders en zegt: Ik heb een vrouw gezien 
te Thimnath van de dochteren der Filistijnen ; nu dan, neem 
ze mij tot vrouw. 

In het Filistijnsche land, waar zijn taak en roeping ligt, 
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vindt hij een meisje, dat hem geheel in beslag neemt. Hij is 
blijkbaar van meening, dat beide te vereenigen zijn: het 
nemen van een vrouw uit de dochteren der Filistijnen en het 
zoeken en verkrijgen van gelegenheid vanwege de Filistijnen. 
Wij kunnen dit ook afleiden uit de opmerking van den 
geschiedschrijver in verband met het protest der ouders: 
Zijn vader nu en zijn moeder wisten niet, dat dit van Jahweh 
was, want hij zocht gelegenheid vanwege de Filistijnen. Te 
dier tijd toch heerschten de Filistijnen over Israël. 

Wij zijn van oordeel, dat dit de vertaling is, die voor de 
hand ligt en het best recht laat wedervaren aan de wijze 
van uitdrukking in den text. De ouders wisten niet, dat dit 
van Jahweh was. Dit „dit moet toch wel teruggrijpen op 
hetgeen is medegedeeld. En dan moet het tweede ki vertaald 
worden als : want, zoodat er staat: want hij zocht gelegen- 
heid vanwege de Filistijnen. Maar ook wanneer men het 
„dit’ laat slaan op wat volgt en ook het tweede ki vertaalt 
als : dat, verandert er aan den zin der mededeeling niet veel. 
Ook dan blijkt duidelijk, dat de goedkeuring van Jahweh 
slechts gaat zoover els de drijving in Simson uitgaat naar 
het zoeken van gelegenheid vanwege de Filistijnen. Bij de 
door ons gekozen vertaling verklaart de uitspraak : want hij 
zocht gelegenheid vanwege de Filistijnen, de mededeeling, 
dat Simsons begeerte naar de Filistijnsche van Jahweh was. 
Aangezien dit de verklaring is, wordt hierin tevens de be- 
perking van de goedkeuring van Jahweh gegeven. Het 
zoeken van gelegenheid vanwege de Filistijnen is van Jahweh. 
En Simson wil tot het zoeken hiervan een vrouw uit hen 
aan zich verbinden. Dit hing dus samen met Jahweh's drang 
in hem tot de vervulling van zijn richterlijke roeping, maar 
lag geheel voor Simsons verantwoordelijkheid. 

God droeg wel de zondige begeerte naar een Filistijnsche 
_in Simson, omdat hij er naar streefde, de Filistijnen te slaan. 
Hij gebruikte deze zondige begeerte ook in Zijn dienst. Maar 
het is en blijft een zondige begeerte, die veroordeeld wordt 
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door Gods gebod. Jahweh’s goedkeuring gaat alleen over het 
„ zoeken van gelegenheid vanwege de Filistijnen. 

Het oordeel Gods over de door Simson begeerde huwelijks- 
sluiting komt, hoewel zwak geformuleerd, tot uitdrukking in 
het woord der ouders tot hun zoon: Is er geen vrouw onder 
de dochteren uwer broeders en onder al mijn volk, dat gij 
heengaat, om een vrouw te nemen van de Eilistijnen, die 
onbesnedenen ? 

Maar de absolute afkeuring van een dergelijk huwelijk 
lezen wij in de inleiding van het boek der Richteren (3 : 6) 
gezien in het licht van Jozua 23 : 12, 13, welke uitspraken 
slechts te verklaren zijn bij bekendheid met het verbod, dat 
gevonden wordt in Ex. 34 : 16 en Deut. 7 : 3, 4. 

Ook toont God in den afloop, dat Simson wel de ge- 
wenschte gelegenheid ontvangt, maar dat hij de Filistijnsche 
niet tot een huisvrouw verkrijgt. De afloop moet immers ook 
als een aangrijpend en ingrijpend feit dienen tot de onder- 
wijzing inzake den eisch van Gods geboden en de bestraffing 
der overtreding van Gods geboden. Door den afloop wordt 
Simson in zijn aardsche liefde getroffen. Hij moet missen de 
vrouw, met wie hij door den huwelijksband verbonden was, 
reeds eer hij met haar het gewone huwelijksleven had kunnen 
aanvangen. 

De vermenging der beide volken treedt duidelijk in het 
licht. 

Wanneer toch de tot een richter aangewezen jongeling 
zich begeeft in het Filistijnsche land, om een vrouw aan zich 
te verbinden, dan blijkt daaruit, dat de scheiding geheel 
verdoezeld is en dat de scheidslijn dreigt te worden uitge- 
wischt. Bovendien blijkt uit de gemakkelijkheid, waarmede 
de ouders de vrouw voor hun zoon verkrijgen, dat er een 
vermenging is, die niet meer als een uitzonderingstoestand 
bestaat, maar die reeds de gedachten en verhoudingen be- 
heerscht. 

Dit is juist de gevaarlijke verleiding, die zich doet gelden 
in dezen tijd. En tenslotte dient Simsons aanvankelijke ver- 
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binding met de Filistijnen onder Gods bestier mede daartoe, 
dat zulke verbindingen als onmogelijk en verwerpelijk open- 
baar worden. Simsons neiging, die hem bracht tot een 
huwelijksverhouding met een Filistijnsche, toont eenerzijds 
de gruwelijke vermenging en haar doorwerking, maar strekt 
anderzijds tot onthulling van de geweldige klove, die er in 
werkelijkheid ligt tusschen Gods volk en de onbesnedenen. 
Hoedemaker %) merkt terecht op : „De genezing beantwoordt 
aan de kwaal. Israëls heelmeester tast de ziekte van zijn 
volk in haar oorzaak aan. 

Het volk Gods maakt gemeene zaak met de vijanden van 
zijn geloof, en heeft te leeren, dat de natuurlijke vijandschap 
tusschen de beide volken sterker is dan de liefde tusschen 
de personen en de geslachten uit die volken, die zich ver- 
mengen”. 

Zeer merkwaardig is in Simson de verbinding van roepings- 
besef en zondige huwelijksbegeerte. Hij stelt zich voor, dat 
zijn huwelijk met de dochter der onbesnedenen dienen zal tot 
het brengen van een breuk tusschen hem, den door God 
aangewezen richter, en de vijanden van zijn volk, dat spijt 
de zondige vermenging en schrikkelijke inzinking en afwijking 
toch is het volk des verbonds. Hij gaat aan het zondig 
karakter van zijn begeerte voorbij, omdat hij een bepaald 
doel als richter beoogt. 

Wij kunnen verstaan, dat meerderen hem hebben getee- 
kend als den richter, in wien het zondige volk zijn vertegen- 
woordiger heeft. Gelijk in Israël de vermenging bestaat, zoo 
ook in Simson. Gelijk Israël door zijn vermenging met de 
vreemden zijn kracht verliest, zoo vergaat het ook Simson. 
Maar hoewel ter beoordeeling van Simsons leven gerekend 
moet worden met het milieu en de verslapping en vermenging 
van heel het volk, toch moet Simson niet met het volk ver- 
eenzelvigd worden. Hij had zijn eigen roeping, plaats en 
taak. Hij staat als richter persoonlijk tegenover God en staat 


88) a.w. bla, 215. 
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schuldig vanwege zijn zondigheid en nalatigheid in zijn 
richterschap. 

Toen Simson zich eenmaal in het hoofd gezet had, dat hij 
de Thimnietische zich tot vrouw zou nemen, was hij hiervan 
niet meer af te brengen. Hij laat zich niet raden door zijn 
ouders. Met vasthoudendheid zet hij door, gelijk dit in 
liefdeszaken dikwijls het geval pleegt te zijn. 

Hij is zwak op het punt der liefde. Maar hij is sterk in 
het doorzetten van zijn wil tegenover de ouders. Hij gaat 
zelfs op hun bezwaren niet in, doch herhaalt eenvoudig zijn 
begeerte. Hij hoopt immers ook, dat hij door de verbintenis 
met de Filistijnsche gelegenheid zal ontvangen, zijn richter- 
lijken arbeid aan te vangen, en zeker wel mede daarom 
luistert hij niet naar de waarschuwing zijner ouders. 

De vrouw is recht in zijn oogen ; zij beantwoordt aan zijn 
wenschen. Hij laat zich beheerschen door schoonheid en be- 
valligheid, niet rekenende met de waarheid, die in later tijd 
haar vertolking heeft gevonden in Spr. 31 : 30. 

Het verhaal geeft aan de ouders een plaats van beteekenis. 
Zij moeten optreden ter verwerving van de vrouw. Opmer- 
kelijk is, dat pogingen ondernomen zijn, om de ouders uit 
het verhaal te elimineeren, en dat meerderen die pogingen 
als geslaagd hebben erkend. Van Doorninck, Stade e.a. be- 
schouwen de ouders na vs. 3 als invoeging, Stahn wil heele- 
maal de ouders uit caput 14 weglaten. °°) 

Van Doorninck en Stade hebben onafhankelijk van elkaar 
de opinie verkondigd, dat de ouders door latere bewerking 
in den text, die spreekt over de actie tot het verkrijgen van 
de vrouw, zijn ingebracht. 

Van Doorninck heeft hieraan opnieuw een bespreking ge- 
wijd in zijn artikel „De Simsonsagen, kritische studiën over 
Richteren 14—16'’. Omdat hij hierin door meerderen gevolgd 


39) Men zie „Die Simsonsage, Eine religionsgeschichtliche Unter- 
suchung über Richter 13—16,” Göttingen, 1908, blz. 17. 
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is (wij noemen slechts Moore, Budde en Nowack), is het 
temeer gewenscht, tegenover deze critische meening positie 
te kiezen met het aangeven van gronden, die tegen aanvaar- 
ding van een dergelijke bewerking getuigen. 

De vraag der ouders tot Simson in Richt. 14 : 3 wordt 
ten onrechte als „wel wat erg onnoozel’ voorgesteld, omdat 
hierin de afkeuring over het begeeren van een Filistijnsche 
tot uiting komt. 

Wanneer door een voorstander van schrapping der ouders 
wordt opgemerkt, dat verwacht mocht worden de mede- 
deeling, dat de ouders Simsons wensch inwilligden, dan moet 
worden gezegd, dat een dergelijke mededeeling niet nood- 
zakelijk is, omdat uit den gang van het verhaal blijkt, dat zij 
aan den wensch van Simson hebben toegegeven. 

De argumenten, ontleend aan een vermeende verwarring 
in het verhaal bij de teekening van het optreden van de 
ouders en dat van Simson, kunnen worden ontzenuwd, door 
aan de hand van het geschrevene de volgende voorstelling 
van de opvolging der gebeurtenissen te geven. 

De ouders gaan, nadat zij hebben toegegeven aan Simsons 
verlangen, met hun zoon mee. Hij wijst hun de plaats, waar 
zij wezen moeten, de woning van de begeerde Filistijnsche, 
maar hij gaat, gelijk vanzelf spreekt, niet mede naar binnen, 
omdat de wederzijdsche ouders met elkander de zaken van 
het huwelijk moeten bespreken. Hij gaat intusschen de wijn- 
gaarden in en ontmoet daar den leeuw. Zoo wordt duidelijk, 
dat de leeuw hem (en niet hun) brullend tegemoet springt. 
Wanneer hij daarna zijn ouders heeft opgewacht en gehoord 
heeft, dat de samenspreking een gunstig resultaat gehad 
heeft, gaat hij zelf naar het meisje, om met haar te spreken. 
Als zijn ouders en hij later weer naar Thimnath gaan, om 
het huwelijk te doen plaats vinden, dan wordt, doordat ge- 
zegd wordt, dat Simson naar den dooden leeuw gaat kijken, 
gesuggereerd, dat hij ter uitvoering van dit plan vooruit is 
gegaan. Zoodra hij den honig gevonden en genomen heeft, 
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gaat hij zijn ouders tegemoet, geeft hun van den honig en 
gaat met hen naar de woning van de vrouw. *°) 

Zoo hebben we een ongekunstelde voorstelling van den 
gang van zaken, die op aanwijzingen van het verhaal is op- 
gebouwd en waarbij van geen enkele verwarring of onmoge- 
lijke situatie iets blijkt. 

Dat een exogaam en matriarchaal huwelijk zou zijn be- 
doeld, is een hypothese, die slechts kan worden aanvaard, 
zoodra men de Oud-Testamentische voorstellingswereld op 
zij zet terwille van constructies, die men zelf heeft uitge- 
dacht in verband met allerlei aanwijzingen over gewoonten 
der oudheid, die ook aan Israël zonder goeden grond worden 
toegekend. Dat Simson tot de vrouw kwam in het huis van 
haar vader, spreekt vanzelf, omdat hij in toorn haar daar had 
achtergelaten en nagelaten had, haar in zijn woning te voeren. 

Tenslotte zij opgemerkt, dat latere invoeging ook hierom 
onaanvaardbaar is, omdat de toegeeflijkheid der ouders, was 
zij geen feit, niet zou zijn verhaald, aangezien deze in strijd 
is met de strenge eischen van Gods geboden. 

Het verzet der ouders is te prijzen, maar de slapheid in het 
toegeven is af te keuren. Hier doet zich gelden de invloed der 
algemeene verslapping. Daarom worden wij hierdoor gewaar- 
schuwd voor alle verflauwing der grenzen en opgewekt, om 
de scheiding tusschen kerk en wereld inzake familierelaties 
zoo scherp mogelijk te handhaven, opdat de algemeene zede 
versterking biede aan het verzet der ouders tegen verkeerde 
huwelijksvoornemens der kinderen. 

De eerste grootsche daad, die Simson verrichtte, was het 


40) ‘Wanneer in Richt. 14 : 10 alleen de vader genoemd wordt, dan 
is het niet de bedoeling, de moeder uit te sluiten, maar den vader als 
den verantwoordelijken persoon te vermelden. De vader moest immers 
aanwezig zijn, opdat de zaak voortgang kon hebben. Dat de moeder 
ook meeging, ligt opgesloten in de mededeeling, dat Simson honig gaf 
aan zijn vader en zijn moeder. De schrijver is zeer kort in zijn beschrij- 
ving. Hij duidt veel door het verband aan, zonder in nadere beschrijving 


te treden. 
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dooden van den jongen leeuw zonder eenig wapen. De jönge 
leeuw, die juist volgroeid is en nu zelfstandig op roof uit- 
gaat, is in de Schrift het beeld van kracht. Hier treedt dus 
de geweldige kracht van Simson onder de inwerking van den 
Geest van Jahweh bijzonder aan het licht. Hij verscheurt den 
jongen leeuw, alsof het een bokje is, terwijl hij niets in zijn 
hand heeft. Van een vaneenscheuren van bokjes is verder 
niets bekend, zoodat wellicht mag worden aangenomen, dat 
de schrijver hier slechts een vergelijking gebruikt, om aan te 
geven, dat Simson den leeuw verscheurde met een gemak, 


als wanneer iemand een klein bokje zou vaneenscheuren. Er _ 


zijn wel meer verscheurende dieren door menschen gedood, 
maar nooit op de wijze, waarop Simson dit deed. Hij was 
ongewapend en rukte den leeuw, zeker wel zijn kop, uiteen 
met zijn handen. 

Ten onrechte neemt derhalve V. Zapletal *) aan, dat 
deze daad niet de grenzen van het mogelijke onder men- 
schen, die niet door God bijzonder bekrachtigd worden, over- 
schrijdt. Hoewel wij met hem opkomen voor de historische 
werkelijkheid van het leven van Simson, moeten wij toch deze 
wijze van verdediging afwijzen, omdat zij haar kracht zoekt 
in een ontoelaatbaar verzwakken van de grootschheid van 
Simsons daden. 

Het geheim der kracht ligt in de bekrachtiging door den 
Geest van Jahweh. Wie geen geloof hecht aan de mogelijk- 
heid en werkelijkheid van de bekwaammaking door den 
Geest van Jahweh tot daden van meer dan gewone, men- 
schelijke grenzen in gewonen zin overschrijdende, lichaams- 
kracht, die moet ook deze geschiedenis in haar waarheids- 
karakter aantasten. Maar daarmee keert men zich in ongeloof 
tegen geschiedenis, die als zoodanig wil aanvaard worden. 

De bekrachtiging door den Geest van Jahweh onderscheidt 
Simson van alle krachtfiguren uit sagen of mythen. Simson 


“1) V, Zapletal O.P., Der Biblische Samson, Freiburg (Schweiz), 
1906. 
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blijft een mensch van gelijke beweging als wij, wien ook 
niets menschelijks vreemd is. Maar hij ontvangt tot zijn 
ongewone daden de kracht Gods. De Geest van Jahweh 
heeft een absoluut beheerschende kracht ten opzichte van 
heel het leven, ten opzichte van het geestelijke en het 
stoffelijke. 

De vergelijking met Heracles (Hercules) brengt in het ge- 
heel geen oplossing noch verheldering. Het is wel opvallend, 
dat de eerste daad van Simson is het dooden van den leeuw, 
terwijl Heracles zijn groote werken aanvangt met de over- 
winning op den nemeïschen leeuw. Dit heeft natuurlijk temeer 
tot vergelijking en zekere gelijkstelling gedreven. 

Doch de leeuw, die door Simson wordt vaneengescheurd, 
is blijkens het verhaal een gewone leeuw, maar de leeuw, 
door Heracles geveld, is een heel wonderlijk monster, kenne- 
lijke afbeelding van een natuurmacht. 

Heracles is klaarblijkelijk een figuur, door de sage of mythe 
verzonnen. Hij mist alle reëele verhoudingen. Maar Simson 
is een mensch onder de menschen. Het bijzondere is slechts, 
dat God hem tot bijzonderen arbeid roept en hem daartoe 
op bijzondere wijze de kracht verleent. 

Aangezien ook in de verdere werken geen overeenstemming 
blijkt, moet de vergelijking tusschen Simson en Heracles ook 
deswege worden prijsgegeven. 

Dat de vergelijking met Gilgamesh nog veel verder weg 
ligt, zal wel niemand op goede gronden kunnen betwisten. 

Dr. H. Steinthal heeft het pleit gevoerd voor mythische 
verklaring ook van den leeuw. Hij heeft zich eerst gekeerd 
tegen Dr G. Roskoff in een bespreking van diens boek 
„Die Simsonssage nach ihrer Entstehung, Form und Be- 
deutung und der Heraclesmythus”, “*) waarin deze nog 
veelszins zich hield aan de vergelijking tusschen Simson en 
Heracles, bijzonder wijzende op de sterk uiteenloopende ge- 
dachtensfeer van de volken, die op ‘de verschillende uitbeel- 


42) Uitgegeven te Leipzig in 1860. 
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ding der helden invloed zou hebben geoefend. Steinthal **) 
verwierp de methode van- Roskoff. Daarna heeft hij in het- 
zelfde tijdschrift onder den titel „Die Sage von Simson" **) 
positief zijn verklaring gegeven. 

Hij meent, dat het raadsel van Simson nog nooit opgelost 
is. De oplossing, die de bewerker van Simsons geschiedenis 
geeft, is geen oplossing, omdat zij onmogelijk is. Onmogelijk 
is zij, omdat in een lijk geen bijenzwerm kan huizen. Hij 
spreekt zelfs van een „naturgeschichtliche Unmöglichkeit'’. 
Ook zou het van Simson zeer dwaas geweest zijn, een raadsel 
op een geheel persoonlijke gebeurtenis te gronden, waarvan 
niemand iets wist ; zulk een raadsel zou absoluut niet op te 
lossen geweest zijn. 

Wij moeten echter Steinthal's bewijsvoering afwijzen. 
Want in het Oosten kan een dood lichaam door de hitte 
in één dag tijds geheel opdrogen, zoodat geen verrotting 
intreedt. Hiermede is de natuurhistorische onmogelijkheid 
vervallen en kan metterdaad aanvaard worden, dat de zwerm 
bijen zich in de holte van den verslagen leeuw nestelde. Ook 
kan een raadsel heel wel, voornamelijk in de oudheid, op 
een historische gebeurtenis gegrond zijn. 

Wanneer hij echter met zijn oplossing komt, dan ligt zij 
verre buiten het verhaal. Hij wil den leeuw verstaan als 
afkomstig van den mythischen leeuw, een symbool der zonne- 
hitte. De zon doodt den leeuw, pleegt zelfmoord, om de 
doodelijke hitte terug te houden. Het is zonder meer duide- 
lijk, dat zulk een oplossing een inlegging is van mythische 
gedachten en constructies, die tegen de werkelijkheid, die 
geteekend wordt, indruischt. 

Terwijl Steinthal den leeuw als symbool van de zon ziet, 


verdedigt W. Schulz de opvatting, dat de leeuw in de maan- 
13) Zeitschrift, für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, Zwei- 
ter Band, 1862, blz. 110—120. 
4) In een noot zegt hij, dat dit artikel een omwerking en uitbreiding 
is van een opstel in de Wissensch. Beilage der Leipziger Zeitung van 
1857. Men zie hetzelfde tijdschrift, denzelfden jrg. blz. 129—178. 
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mythologie thuis hoort. Hij doet dit in een bespreking van 
de dissertatie van Dr. Hermann Stahn, Die Simsonsage, eine 
religionsgeschichtliche Untersuchung über Richter 13—16, in 
de Orientalistische Literaturzeitung 1910 kol. 442-449. 

Alfred Jeremias betoogt, dat ter gelegenheid van de aan- 
wending op de verwachting van den redder de maan- 
motieven ten deele veranderd zijn in zonnemotieven. %5) 

Men ziet uit deze onderlinge discussie, dat men over de 
verklaring der motieven allerlei speculaties geeft. Waar die 
motieven in het geheel niets met de geschiedenis van Simson 
te maken hebben, aangezien de schrijver reëele gebeurte- 
nissen wil beschrijven, daar moet deze verklaring van het 
ontstaan van Simsons geschiedenis als ongegrond en onwe- 
zenlijk verworpen worden. Deze motieven liggen ook buiten 
de gedachtenwereld van den schrijver, die den God Israëls 
dient en Zijn daden wil bekendmaken. 

De opvatting van Steinthal is door meerderen verworpen. 
Ook de Leidsche Vertaling erkent: „Maar wat hiervan zij, 
in de Israëlietische overlevering over Simson wordt er niet 
meer aan gedacht’. 

De jonge richter meet het eerst zijn kracht met den jongen 
leeuw. God betoont in de gave van de kracht der over- 
winning, dat Hij Simson bekwaamt tot bijzondere daden. 
Hij geeft daarin terstond de verzekering, dat Simson in zijn 
richterschap de noodige kracht zal ontvangen, dat hij niets 
en niemand behoeft te vreezen. 

De jonge leeuw werd gedood, omdat hij den jongen richter 
tegentrad. Maar de doode leeuw zal straks nog een rol ver- 
vullen in Simsons omgang met de Filistijnen. Hij komt straks 
voor in het raadsel, dat leidt tot de breuk tusschen den 
richter en de vijanden van Gods volk. 

Simson zwijgt over zijn daad. Hij is blijkbaar niet trotsch. 
Hij wist immers ook, dat de Geest van Jahweh hem be- 
krachtigd had, zoodat hij slechts te roemen had in Jahweh. 


45) a.w. blz. 431. 
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Hij zwijgt ook met opzet over zijn daad. Tenminste, dat mag, 
naar ons voorkomt, worden afgeleid uit de aparte vermelding 
van zijn zwijgen. Hij heeft zeker reeds de verwachting, dat 
die leeuw nog wel nader een rol zal hebben te spelen. 

Wanneer Simson heengaat, om de Filistijnsche tot vrouw 
te nemen, dan wijkt hij af, om het aas van den leeuw te 
bezien. Hij heeft daarvoor bijzondere belangstelling. En hij 
verkrijgt ook belooning voor zijn moeite. Want in het lichaam 
van den leeuw was een bijenzwerm met honig. 

Hij nam *°) dien honig in zijn handen en ging al gaande 
en etende; en hij ging naar zijn vader en naar zijn moeder 
en gaf hun en zij aten. Doch hij gaf hun niet te kennen, 
dat hij den honig had genomen uit het lichaam van den 
leeuw. 

Er was dus tusschen den eersten en den tweeden tocht 
der ouders nogal eenige tijd verloopen, aangezien de zwerm 
zich in dien tusschentijd in den dooden leeuw genesteld had 
en reeds zooveel honig had vergaderd, dat Simson er ruim- 
schoots van eten en uitdeelen kon. 

Wij hebben reeds aangegeven, dat het nestelen van een 
zwerm in de holte van den dooden leeuw niets onnatuurlijks 
heeft. “) Al gaan bijen gaarne in bergspleten, zoo is het 
toch niet vreemd, dat zij in het verstarde lichaam van een 
leeuw, dat vanwege het vaneenscheuren een holte vertoont, 
zich vestigen. 

Ook hier blijkt, dat de schrijver gewone bijen en gewonen 
honig bedoelt. Zij, die aan godenspijze willen denken, ver- 
wijderen zich dus zonder grond van de kennelijke bedoeling 
van het verhaal. Wanneer men eigen gedachten in de ge- 
schiedenis wil inleggen, dan kan men er natuurlijk van ma- 


46) Het werkwoord radah nemen we hier in de beteekenis van af- 
schillen, losmaken uit, losschrapen uit. Men zie de woordenboeken van 
Gesenius-Buhl Yb en König en meerdere commentaren, met name ook 
Moore a.w. blz. 333. 

41) In een sage komt zelfs voor, dat bijen zich nestelen in een 
schédel. Men zie Herodotus WV, 114. 
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ken, wat men maar wenscht. Dan is aan de grootste wille- 
keur ruimte gegeven. Dit moet ook gezegd ten opzichte van 
het vermoeden van sommigen, dat de geschiedenis van de 
bijen in het lichaam van den leeuw verband houdt met het 
wijd en zijd verspreide geloof der ouden, dat deze insecten 
uit doode lichamen zijn ontstaan. 

Ook nu wordt tegenover de ouders gezwegen van den 
leeuw en hoe hij aan den honig kwam. Simson wil dit ge- 
heim houden, opdat hij er straks profijt van kan trekken. 

Simson maakte een bruiloft. Dit waren de jongelingen 
gewoon te doen, wanneer zij huwden. Hoewel hij voor de 
bruiloft zorgde, lag het toch voor de hand, dat de familie 
van de bruid de gasten uitnoodigde. De vrouw woonde 
elders en was van Filistijnschen bloede. Daarom is het alles- 
zins begrijpelijk, dat de gasten uit denzelfden stam en het- 
zelfde gebied werden genoodigd. 

Bovendien blijkt uit heel de geschiedenis van Simson, 
dat hij alleen stond. Zoo was het dus ook reeds in zijn 
jongelingsleeftijd. Hij moest hier immers ook alleen staan 
tegenover 30 Filistijnen. 

Er is bij deze beschouwing van verhoudingen en toestan- 
den geen enkele reden, om aan tegenstrijdigheden te denken 
en deswege wijzigingen voor te stellen en gedeelten voor 
glossen te verklaren. 

Natuurlijk wachtte men met de definitieve uitnoodiging, 
tot Simson er was. Men moest hem eerst zien. Wellicht moest 
men hem ook nog wel kennen in de toebereiding van de 
bruiloft wat de gasten betreft. 

De LXX en andere oude vertalingen hebben in plaats 
van zien het werkwoord vreezen gelezen. Maar deze lezing 
js verwerpelijk, omdat er bij Simsons komst moeilijk reeds 
van vrees sprake kan zijn. Zijn geduchte kracht was immers 
nog niet bekend geworden. 

Waarom men dertig jongelingen uitnoodigde, is niet te 
zeggen. Mocht dit getal samenhangen met mythische voor- 
stellingen — wat echter uit niets blijkt — dan was hiermede 
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ten opzichte van Israëls gedachtenwereld nog niets gezegd, 
aangezien het getal genoodigden door de Filistijnsche familie 
werd vastgesteld. 

7 dagen lang duurt de bruiloft. 30 gasten zijn aanwezig, 
om feest te vieren en vreugde te bedrijven. Er is blijkbaar 
nogal eenige welstand. 

Van de ouders hooren wij niets meer. In het verhaal 
spelen zij niet meer een rol en daarom wordt nagelaten, 
aangaande hen nadere mededeelingen te doen. 

De bruiloft werd in alle vroolijkheid gevierd. Er is blijk- 
baar een vrije omgang tusschen de Israëlieten en de Filistij- 
nen. Uit niets blijkt, dat er een afstand, een kloof bestaat. 
Dat is juist het gevaarlijke en zondige van Israëls positie in 
die dagen. God wil, dat de kloof zal openbaar worden, opdat 
Zijn bondsvolk niet teniet ga door vermenging met de Heide- 
nen, opdat Zijn heil zal worden gewrocht voor heel de wereld. 

Simson zocht echter gelegenheid vanwege de Filistijnen. 
Hij heeft het Filistijnsche meisje lief, maar wil in conflict 
geraken met de Filistijnen. Hij meent, dat dit kan geschieden 
spijt, neen door zijn verzwagering met hen. 

Wanneer de jongelingen alle dagen feest vieren, dan moet 
er op de meest aangename wijze tijdverdrijf gezocht worden. 
Aangezien het opgeven van raadselen een aangename tijd- 
passeering is voor vroolijke bijeenkomsten, is het in het ge- 
heel niet bevreemdend, dat hiertoe ook thans de toevlucht 
wordt genomen. 

De bruidegom laat zich niet onbetuigd, maar doet volop 
mee. Hij stelt aan de gasten voor, een raadsel op te geven. 
Hij zegt: laat ik u eens een raadsel opgeven. Indien gij het 
mij gedurende de zeven dagen van het bruiloftsfeest wel zult 
verklaren en het zult vinden, *) dan zal ik u geven dertig fijne 


48) De LXX mist in de voorwaarde: en het zult vinden. Hoewel dit 
kan zijn ingevoegd, behoeft dit toch in het geheel niet het geval te zijn. 
De reden, die wel voor invoeging wordt opgegeven, als zou hiermede 
Simsons eisch verscherpt zijn, opdat Simson gelegenheid zou hebben, 
de Filistijnen op het niet-vervullen der voorwaarde te wijzen, omdat 
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lijnwaadskleederen en dertig wisselkleederen. Maar indien giĳ 
het mij niet zult kunnen verklaren, zoo zult gij mij geven 
dertig fijne lijnwaadskleederen en dertig wisselkleederen. 

De prijs van den winnaar is hoog gesteld. Dit geschiedt 
gewis, omdat Simson hierdoor de Filistijnen hoopt te be- 
lasten en te treffen op een gevoelige wijze. De bruiloftsgasten 
wagen het er op en gaan met den voorslag accoord in deze 
woorden : geef uw raadsel op en laat het ons hooren. 

De kleederen, hier bedoeld, zijn niet met volstrekte zeker- 
heid te kwalificeeren. Vermoedelijk wijst het woord, dat wij 
in navolging van de Statenvertaling met „fijne lijnwaads- 
kleederen’"’ vertaalden, op kleeren, die op de huid gedragen 
werden. Maar het kunnen ook andersoortige kleederen onder 
de bovenkleeding geweest zijn. De wisselkleederen zijn vrij 
zeker de fijne gewaden, die bij afwisseling gedragen werden, 
kostbare kleederen, die tot sieraad strekten, en, zoodra de 
aangelegenheid, die zulk gewaad vroeg, voorbij was, weer 
werden afgelegd en vervangen door minder kostbare. 

Simson geeft het volgende raadsel op : 


Van den eter ging spijze *°) uit, 
en van den sterke ging zoetigheid uit. 


Dit raadsel is vernuftig gevonden, ook goed geformuleerd 


ze zelf de oplossing niet gevonden hadden, is zonder eenige kracht en 
beteekenis, omdat Simson aan de verplichtingen van de verliezende partij 
voldoet en de Filistijnen overeenkomstig den eisch der overwinnaars de 
kleederen doet toekomen. Ook deze mededeeling wordt wel aangevoch- 
ten, maar het is toch onaannemelijk, dat aan de eene zijde het „en het 
zult vinden” zou zijn ingevoegd en blijven staan, terwijl anderzijds 
Simsons betaling der schuld zou zijn toegevoegd. 


49) Wij zouden, om het oorspronkelijke meer te benaderen, kunnen 
vertalen: van den eter ging efen uit (men zie ook de Kantteekeningen 
van de Sf. verf.), maar omdat dit iets plat is, is het beter, dat wij ons 
houden aan het woord spijze. 
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in dichterlijken vorm. °°) Het geeft werkelijk aanwijzingen, 
die een richting aangeven ter oplossing. Want de eter moet 
een sterke zijn en de spijze iets zoets. Omdat de leeuw de 
sterke onder de dieren is en honig zoete spijze bij uitnemend- 
heid, ligt in het raadsel goede zin. 

Simson is niet alleen lichamelijk sterk, maar hij heeft ook 
een sterken geest en dichterlijken aanleg. 

Wel is dit raadsel gebaseerd op een heel bijzonder feit. 
Maar dergelijke wijze van raadselvorming kwam in de oud- 
heid meer voor. Wij kunnen hiervoor zelfs verwijzen naar 
het door Schulz hiermede in verband gebrachte raadsel : 


Henging un wedderkamm, 
Lebendigen ut ‘n doden namm. 


Want ook hierbij werd de oplossing gevonden in een heel 
bijzonder geval. 

Dat Simsons raadsel op een bijzonder feit gebaseerd is, 
kan niet als bezwaar tegen de waarheid der raadselopgave 
worden ingebracht, aangezien dergelijke raadsels meer zijn 
bedacht en gesteld. 

Tegen de opvatting van Steinthal, ®) die opnieuw met 
klem verdedigd is door Dr. H. Stahn, *) dat hier gedacht 
moet worden aan den honigbouw in den tijd, wanneer de 
zon in het teeken van den leeuw staat, hebben wij reeds be- 
denkingen ingebracht. Daarvan is in het verhaal zelf niets 
te vinden, terwijl geen enkele klemmende reden dringt tot 
het zoeken van een anderen gang der gebeurtenissen, als in 
den text geteekend wordt. 

Schulz heeft betoogd, dat Simsons raadsel het allernaast 


50) Zapletal houdt alle uitspraken in de geschiedenis van Simson 


voor gedichten. Maar het is zonder meer duidelijk, dat er heel wat 
uitspraken zijn, die alle dichterlijkheid missen en niet dan op gekunstelde 
wijze tot gedichten kunnen worden omgevormd. Men zie V. Zapletal 
O.P., Der biblische Samson, Freiburg (Schweiz), 1906. blz. 12. 

al )marwe blz Sien 32: 

52) Die Simsonsage blz. 36 v.v. 
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staat aan het boven geciteerde „Halslöserätsel"', ook reeds 
daardoor „dass Simson hingieng und den Löwen tötete, 
und zurückkam und die lmmen in dem Aase fand, wobei 
er ebenfalls Lebendiges, ja nach den Varianten sogar 
Lebenswasser, von dem Toten nahm’’. Wanneer hij dan 
voorts meent, de eenige afwijking, die hij vindt, n.l. dat Simson 
den leeuw verscheurt en in het Duitsche sprookje het paard 
als aas gevonden wordt, te kunnen aanwijzen als een in 
werkelijkheid volledige overeenstemming, door te herinneren 
aan „Bärenohr, die eine Stute zerreiszt'' en met een van haar 
deelen 1000 man verslaat, dan behoeft, naar ons voorkomt, 
aan zulk een gelijkstelling, die allerlei combinaties waagt 
en overal overeenkomst vindt, geen nadere bestrijding te 
worden gewijd. 

Trouwens, Schulz zelf erkent, dat de door hem aange- 
haalde raadsels ‚so stark und eigenartig von der biblischen 
Fassung ’ afwijken, dat er niet aan te denken valt, dat ze 
kunnen ontstaan zijn uit de in den bijbel overgeleverde 
Simsonmotieven. %%) 

De vergelijking met andere raadsels levert geen resul- 
taat op. 

Gressmann, die in navolging van Gunkel de vraag der 
Filistijnen, die de oplossing bevat, houdt voor een tweede 
raadsel, heeft de verklaring van het raadsel, dat dan naar 
zijn opvatting het eerste is, gezocht in het vomeeren. °*) Een 
dergelijke oplossing is echter geheel op eigen gelegenheid 
uitgedacht, los van heel den gang van het verhaal. Hoewel 
de scherpzinnigheid moet worden bewonderd, verdient toch 
het plat maken van hetgeen een geheel anderen geest ademt, 
strenge afkeuring. 

De Filistijnen kunnen, hoeveel moeite zij zich ook geven, 
de oplossing van het raadsel niet vinden. Zij houden zich 


53) Men zie O. L. Z. 1910 kol. 526 v. 
54) Die Schriften des Alten Testaments in Auswahl I 2, Zweite Aufl, 


Göttingen, 1922, blz. 244, 
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er drie dagen ernstig mee bezig, maar hun zoeken is zonder 
resultaat. 

Wat de dagen betreft, doen zich moeilijkheden voor, die 
het gemakkelijkst opgelost worden door weglating van de 
bepaalde tijdaanwijzingen, maar die op die wijze natuurlijk 
niet een oplossing verkrijgen, die op grond van den text mag 
worden aanvaard. 

Het verhaal schijnt de gedachte te suggereeren, dat op 
de drie dagen terstond de zevende dag volgt, hoewel het ook 
niet onmogelijk is, dat van de drie volgende dagen niets 
gezegd wordt. Het is niet onwaarschijnlijk, dat de LXX en 
de Pesch. een betere lezing hebben gevolgd, toen zij in plaats 
van op den zevenden dag vertaalden : op den vierden dag. 
Dit maakt in het Hebr. slechts één letter verschil. 

Wanneer reeds op den vierden dag de dreiging der Filistij- 
nen de vrouw drong, om te weenen in het bijzijn van haar 
man, dan is er genoegzaam reden voor de mededeeling : En 
zij weende voor hem in de zeven dagen, in dewelke zij deze 
bruiloft hadden. Want deze tijdaanduiding behoeft niet te 
bedoelen, dat de vrouw al die dagen weende, maar dat zij 
gedurende de, zeven dagen durende, bruiloft weende. Het 
zou trouwens al te mistroostig zijn, als de vrouw alle dagen 
van de bruiloft had geschreid. 

Wij achten het echter ook niet onmogelijk, dat vertaald 
wordt met de St. vert. : op den zevenden der dagen. Wel 
ligt deze vertaling niet voor de hand en worden er taal- 
kundige bezwaren tegen ingebracht. Maar zij schijnt toch 
mogelijk te zijn. 

In dat geval zouden wij ook in Richt. 14 : 12 willen ver- 
talen : op den zevenden der dagen. Dan was ook zonder de 
lezing van LXX en Pesch. een goed verband te vinden. De 
zevende dag van de bruiloft is dan de beslissende dag. Vier 
dagen vóór dien dag gaf Simson bij deze opvatting het raad- 
sel op. Drie dagen tobden de Filistijnen zich af en op den 
vierden, die de zevende is van de bruiloft, wendden zij zich 
tot de vrouw. 
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Hoe het zij, op deze beide manieren is er een aannemelijk 
verband tusschen de aanwijzingen aangaande de dagen te 
vinden. 

De vrouw wordt door de Filistijnen bedreigd met de woor- 
den: Overreed uw man, dat hij ons het raadsel verklare, 
opdat wij niet u en uws vaders huis met vuur verbranden. 
Hebt gij ons genoodigd om ons arm te maken, of niet ? 85) 

Het is natuurlijk niet de bedoeling, dat Simson recht- 
streeks aan hen de oplossing zal mededeelen. Zij gaan er 
van uit, dat het mededeelen van de oplossing aan de vrouw 
vanzelf insluit, dat zij er tijdig kennis van ontvangen. Het 
dreigement is van ernstigen aard en maakt dan ook diepen 
indruk op de vrouw. Zij begint haar man te bewerken met 
verwijt en tranenvloed. Zij is bevreesd voor het dreigend 
gevaar, maar is toch tevens ook onder den invloed van haar 
nationaliteit. Het Filistijnsche bloed spreekt hier krachtiger 
dan de liefde tusschen man en vrouw. 

Zij zegt immers: gij haat mij maar en hebt mij niet lief : 
gij hebt den kinderen mijns volks een raadsel opgegeven, 
maar het mij niet verklaard. 

Hierin komt eenerzijds uit, dat zij als een echte vrouw 
uitgaat van de plicht van den man, haar zijn geheimen te 
verklaren ; maar anderzijds wordt hier gehoord de stem van 
het bloed. Zij spreekt van de kinderen haars volks. Zij stelt 
zich aan de zijde van haar volk. 

Zoo begint dit huwelijk reeds gelegenheid te geven van- 
wege de Filistijnen. De kloof begint te gapen. 

Bovendien wordt hier de bedriegelijkheid der Filistijnen 
openbaar. Zij bedreigen de vrouw, opdat zij op een unfaire 
en onbehoorlijke wijze achter het geheim komen. Zij stellen 
ook het volksbelang boven de goede verhouding tusschen 
man en vrouw. De tranen vallen over de wangen van de 


55) Aantrekkelijk is de lezing van enkele handschriften, die in plaats 
van: of nief? lezen: hier (heen). De lezing van den Mas. text is het. 
moeilijkst. Maar zij kan ontstaan zijn door de gedachte van den afschrij-- 
ver, dat op het eene vraagpartikel het andere moest volgen. 
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Eilistijnsche, die Simson bekoort, maar die tranen zijn be- 
drog : zij belaagt haar man terwille van haar volksgenooten. 

Simson heeft bij den eersten tranenvloed nog kracht van 
verweer. Zijn verstand is nog scherp en niet omneveld door 
de macht der vrouw. Hij antwoordt haar: Zie, aan mijn 
vader en aan mijn moeder heb ik het niet verklaard, zou ik 
het u dan verklaren ? 

Zij, die den vader en de moeder uit deze geschiedenis 
hebben laten uitvallen, verklaren deze uitspraak voor een 
toevoegsel. Maar juist dit antwoord van Simson, dat in den 
dialoog past en geheel den indruk wekt van een woord, ge- 
sproken in een echt gesprek, doet te meer verstaan, dat men 
op een dwaalweg is, wanneer men de ouders uit dit verhaal 
elimineert. 

Simson bedoelt met zijn antwoord natuurlijk: ik heb zoo 
nauw voor geheimhouding zorggedragen, dat ik zelfs mijn 
ouders, die uiteraard voor mijn belangen waken, niet in 
kennis heb gesteld van de zaak, die het raadsel verklaart ; 
zou ik het dan riskeeren, het geheim aan u mede te deelen, 
die van anderen bloede zijt en nog geen blijk hebt gegeven, 
een geheim te kunnen bewaren ? 

De bruidegom heeft allicht niet bedoeld, dat men eerder 
aan zijn ouders dan aan zijn vrouw zijn geheimen vertelt. 
Maar in dit concrete geval, nu er belangen bij betrokken 
waren en de nationaliteit in het geding kon komen, sprak het 
naar zijn meening vanzelf, dat hij de oplossing van het 
raadsel eerder zou toevertrouwen aan zijn ouders dan aan 
zijn vrouw. Ook hier oefent het bloed invloed. 

Simson kan echter niet tegen het voortdurend weenen van 
de vrouw. Als zij aanhoudt met schreien en hem telkens weer 
perst, dan kan hij het niet meer uithouden. Hier toont hij 
zijn zwakheid. | 

Hij is geweldig van kracht, maar tegen de macht der 
vrouw is hij niet opgewassen. Hij overwint in alle gevechten 
door zijn overmacht, maar in den strijd met de vrouw delft 
hij het onderspit. 
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Deze tegenstelling wordt in het menschelijk leven meer ge- 
zien. Daarom kan Simson te beter psychologisch benaderd 
worden. Fijn is de psychologische teekening in Simsons ge- 
schiedenis. 

De tranen der vrouw behalen de overwinning. Zij vindt 
de zwakke plek en maakt daarvan gebruik. 

Zoodra Simson haar het raadsel verklaard had, verklaarde 
zij het aan de kinderen haars volks. Zij kiest vóór de nationa- 
liteit, tegen haar man. Zij bedriegt haar man en helpt de 
stamgenooten aan de begeerde oplossing. Al moge de vrees 
voor de bedreiging mede invloed geoefend hebben, de stem 
des bloeds heeft de beslissing gebracht. 

Toen de vrouw de verklaring van het raadsel verraden 
had, zeiden de mannen der stad tot Simson, op den zevenden 
dag, eer de zon °®) onderging : 


Wat is zoeter dan honig, 
en wat is sterker dan een leeuw ? 


De oplossing wordt in vraagvorm gegeven. De Filistijnen 
spreken in poëzie uit, dat met het zoete de honig en met 
den sterke de leeuw wordt bedoeld. Dit antwoord doet het 
raadsel eere aan. Want hier wordt niet nuchter gezegd: 


56) Sfade heeft een conjectuur voorgesteld, waardoor gelezen wordt : 
eer hij in de slaapkamer ging. Deze conjectuur is vrij algemeen aan- 
vaard. Maar hoewel het verschil in den text gering is en de conjectuur 
een goeden zin biedt, die ook iets aantrekkelijks heeft, achten wij haar 
‘onaanvaardbaar, omdat het woord, hier voor zon gebruikt, zeer weinig elders 
voorkomt en in dezen vorm geheel niet, omdat niet te begrijpen is, hoe 
dit vreemde woord hier kwam, als er oorspronkelijk slaapkamer heeft 
gestaan, temeer waar dit woord in cap. 15 : 1 voorkomt, en omdat het 
ondergaan van de zon het punt van beslissing is inzake den tijd, door 
Simson gesteld. Het is ook wel wat te dramatisch, als Simson hier werd 
voorgesteld als op het punt, de slaapkamer binnen te gaan. De vrouw 
moest ook gelegenheid gehad hebben, de volksgenooten in te lichten, 
om daarna zich weer rustig bij hem te voegen. Hoezeer de conjectuur 
op het eerste gezicht iets verrassends heeft, is zij bij nadere overweging 


toch niet acceptabel. 
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honig ging uit van den leeuw, maar hier wordt poëtisch dit 
feit aangeduid. 

Gressmann verklaart: „Man wird gewiss behaupten 
dürfen, dass diese Deutung auch vom Erzähler beabsichtigt 
sei, dass er aber der trockenen Prosa eine poetische Fassung 
vorgezogen habe. Da dies jedoch der Eigenart der 


hebräischen Sage durchaus widerspricht — klassische Ein- 
fachheit und leichte Durchsichtigkeit ist überall ihr höchster 
Ruhmestitel — so wird man ein „Zitat’ annehmen müssen, 


das die Lösung des Rätsels geistreich umschreiben soll”. En 
zoo maakt hij den weg vrij naar de oplossing van Gunkel, 
o.a. ook door Stahn overgenomen, dat hier een tweede raadsel 
wordt gevonden, waarvan de oplossing geboden wordt in 
het antwoord, dat op deze vragen past: de liefde. 

Maar het is toch ontoelaatbaar, de poëtische schoonheid 
te erkennen, maar deze niet mogelijk te achten voor de 
Hebreeuwsche „sage. Zulk een argumentatie is geheel be- 
vooroordeeld en gaat uit van eigen constructies, waarvoor de 
feiten wijken moeten. 

Aangezien de oplossing in schoonen vorm gegeven is, maar 
geheel op het raadsel past, moet ook Gunkel's vinding wor- 
den verworpen. Zij is wel ingenieus, maar trekt toch de zaak 
in een andere sfeer. Het verhaal wil ons bekend maken met 
de reden van verwijdering tusschen Simson en de Filistijnen 
en geeft slechts daartoe het raadsel en zijn oplossing. 

Simson geeft een snedig antwoord aan de bedriegelijke 
Filistijnen. Hij zegt : 


Zoo gij met mijn kalf niet hadt geploegd, 
gij zoudt mijn raadsel niet gevonden hebben. 


Hij doorziet de zaak en teekent de medewerking van zijn 
vrouw in een pakkend, schoon niet vleiend, beeld. 

Indien Simson de eerste is, die dit beeld gebruikte, dan 
komt hem de eer toe, een woord te hebben gesproken, dat 
tot een spreekwoord is geworden. 

Hij heeft echter de verklaring van het raadsel gehoord en 
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moet nu 30 fijne liĳnwaadskleederen en 30 wisselkleederen 
geven aan de bruiloftsgasten. Al zijn zij op slinksche wijze 
achter den zin van het raadsel gekomen, hij wil zich toch niet 
onttrekken aan betaling van het verschuldigde bij verklaring: 
van het raadsel. 

Toen werd de Geest van Jahweh vaardig over hem en hij 
ging af naar Askelon, en sloeg van hen dertig man; en hij 
nam hun gewaden en hij gaf de wisselkleederen aan hen, 
die het raadsel verklaard hadden. 

Deze mededeeling wordt door meerderen als een latere 
toevoeging beschouwd. Maar daarvoor is geen enkele ge- 
gronde reden. Waarom zou men Simson hierdoor willen 
rechtvaardigen ? Dat behoefde niet, omdat de zin van het 
raadsel wederrechtelijk was verkregen. Waar Simson echter 
zelf erkent, dat de Filistijnen zijn raadsel gevonden hebben, 
daar spreekt het vanzelf, dat hij, de sterke, ook aan den 
eisch der betaling voldoet. 

Dat Askelon °”) ver weg was, kan ook niet tegen de echt- 
heid getuigen. Want het ligt voor de hand, dat hij niet in. 
de buurt, maar op eenigen behoorlijken afstand zijn slacht- 
offers koos. 

Ook kan niet tegen de echtheid ingebracht worden, dat 
alleen van wisselkleederen gesproken wordt. Want van een 
redactor mag juist worden verwacht, dat hij nauwkeurig de 
vervulling van den eisch aangaf. 

Al moge vs. 19b ook goed aansluiten bij vs. 18, daarmede 
is vs. 19a nog niet in staat van beschuldiging gesteld. 

Hoewel het niet noodzakelijk is, te aanvaarden, dat de toorn 
pas ontbrandde na de bevrediging van den eisch der metge- 
zellen aan de bruiloftsdisch, aangezien het na elkander staan 


57) Moore zoekt naar een ander Askelon, dat dichterbij lag. Maar 
het spreekt vanzelf, dat de bekende Filistijnsche stad bedoeld moet zijn, 
aangezien slechts in een flinke stad zooveel gewaden konden worden 
verkregen als Simson noodig had. In een stad stappen gewoonlijk wel 
heeren in sierlijke gewaden rond. 
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der werkwoorden niet behoeft in te sluiten een na elkander 
der handelingen, door de werkwoorden genoemd, meenen wij 
toch, dat het zielkundig ook heel wel verklaarbaar is, dat de 
toorn eerst ontbrandde na de voldoening aan den eisch van 
het geven der kleederen. Dan moet men het zich aldus voor- 
stellen. Zoodra de oplossing werd medegedeeld, drong tot 
hem door en kwam in zijn denken op den voorgrond, dat 
hij de kleederen moest verstrekken. Psychologisch is ook te 
verstaan, dat hij tegenover de victorie van de nationaliteit 
stelt het geven van kleederen, ontrukt aan menschen, die 
diezelfde nationaliteit bezitten. Wanneer hij echter aan den 
eisch heeft voldaan en aan de Filistijnen het hun toekomende 
heeft verstrekt, dan komt pas helder voor zijn geest te staan, 
welke verkeerde en bedriegelijke rol zijn vrouw gespeeld 
beeft. Dan ontbrandt zijn toorn en laat hij haar achter, omdat 
hij haar nu niet zien kan. 

De wisselkleederen worden alleen genoemd, maar de be- 
doeling is natuurlijk, dat ook de fijne lijnwaadskleederen 
gegeven zijn. Dit wordt ook door het verband nog wel nader 
aangeduid. Want Simson verslaat dertig Filistijnen en trekt 
hun heel hun kleeding (hun uitrusting’) uit. Omdat zij 
zeker wel een fijn onderkleed onder het keurig opperkleed 
droegen, verkreeg Simson, wat hij noodig had. Staat er dan 
slechts, dat hij de wisselkleederen gaf, dan ligt daar vanzelf 
in, opgesloten, dat hij ook de fijne lijnwaadskleederen schonk. 
__De nationaliteitsquaestie is in het geding. De nationaliteit 
dreef tot het wederrechtelijk recht verkrijgen op de kleederen. 
Nu moet ook de natie daarvoor boeten, Wel sterven men- 
schen, die aan de zaak zelf geheel onschuldig zijn. 

Het is opmerkelijk, dat hierover geen afkeuring wordt ge- 
vonden, terwijl de Geest van Jahweh daartoe bekwaamde. 
Hierbij zullen wij hebben te bedenken, dat de Schrift er van 
uitgaat, dat de Filistijnen geen recht hebben in het Joodsche 
land, dat zij onbesnedenen zijn, die zich hebben ingedrongen 
in het land, dat God aan Zijn volk geschonken heeft, dat 
zij vijanden van Israël zijn, zich bevinden op een grond, die 
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hun niet toekomt, en dat zij deswege als vijanden van God 
en van Zijn volk moeten beschouwd en behandeld worden. 

Bovendien is uit het gedrag der bruiloftsgasten en der 
vrouw van Simson al gebleken, dat de Filistijnen goddeloo- 
zen zijn, die liegen en bedriegen, die zich keeren tegen den 
Israëliet in hun nationaliteitsbesef, die hun belang stellen tot 
hun norm. 

Hoewel de nationaliteitsquaestie zich deed gelden en nog 
niet de godsdienstige tegenstelling in zijn vollen omvang, 
wordt toch de kloof reeds openbaar, bestaande in het prin- 
cipieel religieus verschil. 

Maar het verschil zal steeds meer blijken en het geschil 
verscherpen. 

De richter Israëls zal gelegenheid ontvangen vanwege de 
Filistijnen. 

Wanneer Simson, in toorn ontbrand, naar zijns vaders 
huis is gegaan, dan tracht de familie van de vrouw niet, de 
verhouding weer in orde te brengen. Integendeel, de vader 
gaat er zoo maar toe over, het meisje, dat rechtens de vrouw 
van Simson was, te geven aan één der bruiloftsgasten, die 
bijzonder de positie had gehad van vriend des bruidegoms 
naar het schijnt. °) 

Hieruit blijkt de lage zedelijke staat van de Filistijnen. De 
vader rekent niet met het onvervreemdbaar recht van den 
man en hij maakt zoo maar een eind aan de rechtens be- 
staande huwelijksverhouding. Deze daad was zedelijk onge- 
oorloofd en indruischend tegen de wet van Israëls God. 

Deze houding van den vader vindt vrijwel algemeen afkeu- 
ring. Maar Emil Wietzke, die aan Simson ontzegt, dat hij 
een nationale held, een karakter en een mensch is, keurt het 
weggeven van de dochter aan een ander goed. °%) Zoo ziet 


58) Dat er een vriend des bruidegoms is, die als zoodanig een bij- 
zondere positie inneemt, blijkt ook in het N.T. Men zie Joh. 3208 
59) Emil Wiefzke, Der biblische Simson der Aegyptische Horus-Ra, 


Wittenberg, 1888, blz. 5. 
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men, waar men terecht komt, als men den historischen grond- 
slag verwerpt en geheel naar eigen goeddunken concipieëert 
en combineert. 

De breuk wordt door de daad van den vader definitief. Dit 
optreden van den Thimniet was ontoelaatbaar en onverstan- 
dig. Wel was het onaangenaam, dat de dochter in toorn was 
achtergelaten, maar de vrouw had het er naar gemaakt en 
men behoorde in ieder geval af te wachten, hoe Simson 
verder zijn houding bepalen zou. 

Na niet te langen tijd bleek, dat Simson wel toornen kon 
tegen zijn vrouw, maar niet in dien toorn kon volharden. 
De liefde kreeg weer de overhand, zoodat de toorn versmolt. 
De liefde was machtig. Aan die zijde was Simson zwak. Het 
geschiedde dan ook na eenigen tijd in de dagen van den 
tarweoogst, dat Simson zijn vrouw ging bezoeken met een 
geitebokje. Toen hij tot haar wilde gaan in de kamer, werd. 
hij daarin verhinderd door den vader, die tot hem zeide: 
Ik dacht vast, dat gij haar geducht haatte ; dies heb ik haar 
gegeven aan uw metgezel, Is niet haar jongere zuster schoo- 
ner dan zij ? Dat zij toch de uwe zij in haar plaats. 

Met de liefde werd het blijkbaar onder de Filistijnen niet 
nauw genomen. De vrouw is zonder meer gegeven aan een 
ander, die deelgenomen had aan Simsons bruiloft. En de 
vader biedt zoo maar haar jongere en naar zijn oordeel 
schoonere zuster als vrouw aan in haar plaats. De meisjes: 
hadden niets in te brengen. Dit was trouwens oudtijds veel- 
vuldig het geval. 

Als Simson de woorden van den vader der Filistijnsche 
hoort, is hij terstond op wraakneming bedacht, Hij wendt zich 
echter niet tegen de ouders van de vrouw, maar tegen de Fili- 
stijnen. Hoewel bijzonder de teleurstelling hem moest grieven, 
aangezien hij kwam om met zijn vrouw het huwelijksleven te- 
leiden, zegt hij daarover geen woord, maar spreekt terstond 
over de schuld der Filistijnen. Zijn antwoord, dat hij tot 
den vader en in hem tot de Filistijnen richt, luidt: Ik ben 
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ditmaal onschuldig van de Filistijnen, wanneer ik hun kwaad 
doe. 

Hij spreekt hier als richter. Hij zoekt gelegenheid vanwege 
de Filistijnen. En hij vindt die thans, doordat de Filistijnen 
wederrechtelijk hem zijn vrouw ontnomen hebben en de 
vader haar geschonken heeft aan iemand van den eigen 
Filistijnschen stam. Daarin werd de Israëliet van zijn recht 
beroofd en stelde het onrecht der Filistijnen zich als recht 
tegenover Simson. 

Het gaat hier niet alleen over een persoonlijk geval. Neen, 
in deze handelwijze jegens Simson traden de Filistijnen tegen 
Israël op in hun zondigheid en boosheid. Daarom kon de 
richter nu zich vrij laten gelden, zonder dat hij zich schuldig 
behoefde te maken aan een ongemotiveerden aanval. 

Wel heeft de vader van de vrouw de daad verricht. Maar 
hij deed dit als een vertegenwoordiger van den Filistijnschen 
stam onder medeweten, goedkeuring en medewerking der 
Filistijnen. De bruiloftsgast nam immers Simsons vrouw tot 
de zijne. 

Strafwaardig is het bestaan van dergelijke opvattingen en 
practijken. Strafwaardig is de daad zelf. Strafwaardig is het 
toelaten en medewerken aan deze daad. 

Israël had zich tegen de Filistijnen moeten keeren in een 
strijd, die niet eerder eindigde dan met een overwinning. 
Maar dat heeft dit volk nagelaten. Het heeft zich gebogen 
onder het Filistijnsche juk en zelfs zich met de onbesnedenen 
vermengd. De Filistijnen heerschen met hun boosheid en 
onrecht in Israël, 

Simson wordt thans ook door hun boosheid getroffen. En 
waar hij de door God geroepen richter is, daar heeft hij nu 
een rechtsgrond, die hem gelegenheid geeft, tegen hen op 
te treden en hen te straffen. Wel is het persoonlijke hier 
met het richterlijke vermengd en vereenigd, maar dit komt 
voort uit de situatie, dat hij gelegenheid moet zoeken van- 
wege de Filistijnen, dat hij de vermenging breken moet en 
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op eigen gelegenheid den strijd aanbinden zonder hulp ook 
van medestanders en volgelingen. 

In Simsons antwoord spreekt de richter, die de gelegenheid 
vindt, die hij zoekt. Wij hooren hierin zelfs de blijdschap 
vanwege dit vinden, hoezeer het hem moet bedroefd hebben, 
dat zijn wettige vrouw, op wie hij zijn zinnen had gezet, 
hem ontrukt en ontroofd was. Het richterschap neemt hier 
de voornaamste plaats in zijn gedachten in. De persoonlijke 
droefheid schuilt min of meer weg achter de richterlijke 
blijdschap. 

Simson gaat nog niet over tot het treffen van de Filistijnen 
in hun bloed ter bestraffing van hun booze handelingen. Hij 
bedacht een zeer origineele manier, om de Filistijnen kwaad 
te doen en schade te berokkenen. Hij ving 300 vossen en 
nam fakkels, keerde staart aan staart en deed één fakkel 
tusschen elke twee staarten in het midden. Hij stak vervol- 
gens de fakkels in brand en joeg de vossen in het staande 
koren der Filistijnen, zoodat hij aanstak zoowel de koren- 
hoopen als het staande koren, ja ook de wijngaarden en 
olijfboomen. 

In Richt. 15 : 1 werd medegedeeld, dat Simson in de 
dagen van den tarweoogst zijn vrouw bezocht. Scheen de 
tijdsaanduiding daar van geen speciale beteekenis, nu wordt 
duidelijk, dat die tijdsaanduiding met opzet in het begin reeds. 
is gegeven. Want nu verstaat men terstond het erge van 
Simsons strafmaatregelen jegens de Filistijnen. Het koren 
was rijp. Aangezien het maaien met de sikkel geschiedde, 
stond er nog een gedeelte op de stam en was er een gedeelte 
afgemaaid en in garven gebonden overeind gezet tot hoopen. 

Simsons daad is diep ingrijpend. Van den oogst hing zeer 
veel af. En nu de korenhoopen met het staande koren in 
vlammen opgingen, beteekende dit een gevoelige slag en 
voor menigeen verarming. Ja zelfs de boomgaarden bleven 
niet voor het vuur gespaard. 

De vossen vlogen in hun angst en pijn vanwege de bran- 
dende fakkel bij hun staart, waarheen zij maar konden. En 
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omdat staart aan staart gebonden was, werd de vlucht be- 
moeilijkt. Daardoor kwam het vuur te beter in het brandbare 
koren. 

Simsons macht over de dieren moet bijzonder groot ge- 
weest zijn. Hier was toch niet alleen lichaamskracht in het 
geding, maar ook behendigheid en beheersching der dieren. 

Meerderen zijn van oordeel, waaronder ook Keil, ©) dat 
hier niet aan vossen maar aan jakhalzen is te denken. Dit 
wordt voornamelijk geoordeeld, omdat vossen alleen levende 
dieren zijn, terwijl jakhalzen in kudden rondzwerven. Wan- 
neer het woord, hier gebezigd, ook jakhals kan beteekenen, 
ligt het ook voor de hand, aan jakhalzen te denken. Aange- 
zien dit echter niet zeker is en deze benaming speciaal de 
vossen aanduidt, is het de vraag, of men hier wel mag aan- 
nemen, dat Simson jakhalzen heeft gevangen. 

In ieder geval werden veel dieren, die den naam, in het 
verhaal gebezigd, dragen, in dit gebied gevonden. Dit blijkt 
ook hieruit, dat in 1 Sam. 13 : 17 van een vosseland °*) wordt 
gesproken. 

Steinthal en meerderen met hem wijzen ter verklaring van 
dit verhaal op de Romeinsche gewoonte, door Ovidius ver- 
haald, brandende vossen op bepaalde tijden door het circus 
te jagen. Men vindt ook hierin weer een overblijfsel van een 
zonnemythe. Ook wijst men op het offeren van roode honden 
aan Robigus. 

Terecht zegt ook Gressmann: „Jedenfalls aber hat die 
Fuchshetze Simsons nichts mit heiligen Bräuchen zu tun. 
Denn bei ihr handelt es sich nur darum, den Philistern einen 
Schabernock zu spielen und ihren Getreidefeldern Schaden 
zuzufügen”. Hij wijst hierbij op soortgelijke en bijna gelijke 
gebruiken in den strijd, die in de historie zijn vermeld. ®) 

Ook deze daad der vossenvangst en vossenbeheersching 


60) Keil, Das Buch der Richter 2, 1874, blz. 336. 

61) Gressmann wijst hierop, a.w. blz. 244. De Statenvertaling leest 
hier abusievelijk: het land Saul. 

62) Gressmann, a.w. blz. 245. 
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gaat boven het gewoon-menschelijke uit. Dit is natuurlijk 
voor hen, die niet gelooven aan wonderen, een reden, om dit 
verhaal niet geloofwaardig te achten. Maar wie den almach- 
tigen God kent en gelooft in Zijn openbaring, die ziet ook 
hier de grootheid der bekwaammakende kracht Gods. En 
tegen hen, die geen geloof hechten aan de beschrijving, die 
zich als historie aandient, moet nog worden opgemerkt, dat 
het toch wel onaannemelijk moet worden geacht, dat een 
schrijver in staat is, de figuur van een Simson te verzinnen, 
die eenerzijds zoo volkomen menschelijk is en anderzijds 
toch telkens in kracht boven het menschelijke uitgaat, terwijl 
het gewagen van de bijzondere kracht van dezen richter door 
de werking van Gods Geest, wanneer dit niet zou zijn over- 
eenkomstig de werkelijkheid, zou moeten worden gekwalifi- 
ceerd als bedrog. En bedrog te aanvaarden in de Schrift is 
God krenken in Zijn waarachtigheid. 

De brand verwoest zoowel het koren als wijngaarden en 
olijfboomen. **) Geen wonder, dat de Filistijnen in beweging 
en beroering geraakten en dat zij verontwaardigd zochten 
naar den schuldige. De schrijver teekent ook hier psycholo- 
gisch zuiver en fijn. 

Op de vraag naar den schuldige wordt ten antwoord ge- 
geven, dat het Simson, de schoonzoon van den Thimniet, is, 
en dat de reden van zijn daad daarin ligt, dat deze Thimniet 
Simsons vrouw genomen heeft en haar gegeven heeft aan 
zijn metgezel. Het antwoord geeft dus meer dan gevraagd 
wordt volgens de woorden, maar het bevat, wat naar de be- 
doeling wel in de vraag begrepen is. De volksaard wordt 
juist getypeerd. 

In het antwoord treedt geheel onopzettelijk aan het licht, 
dat ook de Filistijnen Simson voor den schoonzoon van den 
Thimniet hielden, dat zij Simsons recht op de vrouw erken- 


63) We nemen op grond van oude vertalingen aan, dat in den Mas. 
text een waw of we ad voor zaif is weggevallen. De oorzaak hiervoor 
is moeilijk aan te geven. 
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den, dat zij dies een ontoelaatbare daad hadden getolereerd, 
voorzoover zij er niet nog nader bij betrokken waren. 

De erkenning van het vergrijp aan het huwelijks- en bezits- 
recht ligt in de woorden opgesloten. 

Al hebben de Filistijnen eerst deze daad, die overeen- 
kwam met hun verdorven zeden, goedgekeurd, dat belet hun 
niet, dat zij, nu zij de gevolgen zien en ervaren, deze daad 
afkeuren en zelfs straf oefenen over den Thimniet en zijn 
dochter. 

Dit is weer een blijk van de zondige zeden van dit onbe- 
sneden volk, dat den waarachtigen God niet kende. Zij 
toornen niet tegen de daad van den Thimniet, omdat zij 
goddelijke en menschelijke rechten krenkt, maar omdat zij 
schade aan hen berokkend heeft door de verbranding van 
den oogst. 

Het belang is norm en niet het recht. De gedachtenwereld 
der Filistijnen opent zich hier op een markant punt. De 
Filistijnen gaan niet op Simson los, die den brand heeft aan- 
gestoken. Dat zou toch mogen worden verwacht. Zij gaan 
naar Thimnath, want zij zien de oorzaak van de ramp in de 
handelwijze van den Thimniet. Hij moet worden gestraft. 
De vrees voor Simson zal hierbij ook wel haar invloed heb- 
ben geoefend. Maar toch worden de Thimniet en de dochter 
als de schuldigen gezocht en getroffen. 

Zij gingen op en verbrandden haar en haar vader **) met 
vuur. Hier treft de vrouw, wat zij door het verraden van de 
oplossing van het raadsel wilde ontgaan. 

De wreedheid der Filistijnen openbaart zich hier in een 
schrikkelijke daad. Zij werden nog slechts in hun bezit ge- 
troffen, maar zij oefenden wraak, door het treffen in het 


64) Volgens een andere lezing, die in verschillende manuscripten 
wordt geboden en door oude vertalingen wordt gesteund (zie Kittel, 
Biblia Hebraica), wordt medegedeeld, dat zij haar en haars vaders huis 
verbrandden. Deze lezing heeft veel voor. Zakelijk zal echter het verschil 
niet groot zijn, omdat de Mas. text wel hetzelfde zal bedoelen als de 
andere lezing, schoon het niet zoo wordt gezegd. 
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bloed. De brand in het koren werd beantwoord met den 
brand van huis en bewoners. Zij dooden met vuur degenen, 
die zelf geen vuur in het koren hadden gebracht, schoon hun 
daad Simson daartoe had geprikkeld. 

De Filistijnen geven weinig om menschenlevens. Zij laten 
zich geheel door hun belang, dat hun norm is, beheerschen. 
Zonder eenige scrupule dooden zij leden van hun eigen stam, 
wier daad zij eerst hebben goedgekeurd, maar veroordeeld, 
zoodra zij hun tot schade strekte. Dit gedrag der onbesne- 
denen is goddeloos. 

Hoewel zij ook Simson niet met rust zullen laten, gaan 
zij toch ter wraakneming naar den Thimniet. Al zijn zij, ge- 
lijk vanzelf spreekt, ook toornig op dezen Israëliet, zij 
straffen den volksgenoot en zijn dochter. Zij gaan uit van 
de leer: oog om oog en tand voor tand. En Simson 
verbrandde immers hun koren als strafmaatregel vanwege 
de daad van den Thimniet. Ofschoon de Thimniet en zijn 
dochter op schrikkelijke wijze door het goddelijk recht ge- 
troffen worden, zoo moet toch de daad der Filistijnen immo- 
reel en gruwelijk worden genoemd. 

Deze daad geeft aan Simson, den richter, opnieuw ge- 
legenheid vanwege de Filistijnen. 

Hij kan toch niet ongestraft laten, dat de Filistijnen zoo 
handelen jegens haar, die rechtens zijn vrouw was. En waar 
zij het leven hebben aangetast, daar moeten ook zij thans 
in hun bloed worden getroffen. 

Hij is verontwaardigd over zoo schandelijke wraakneming. 

Hij zeide tot hen: Als gij zóó doet, voorwaar ik zal niet 
ophouden dan nadat ik mij aan u zal gewroken hebben. En 
hij sloeg hen de schenkel met de heup een grooten slag. 
Daarna ging hij af en woonde in de rotskloof Etam. 

In de uitspraak „als gij zóó (alzoo, aldus) doet” ligt 
Simsons veroordeeling van het doen der Filistijnen. Hij geeft 
hiermede de reden aan voor zijn richterlijk optreden. Hoe- 
wel hij hier persoonlijk wraak neemt, mag toch niet miskend 
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worden, dat hij ook hier welbewust als richter spreekt. en 
handelt. Hij oefent ook de wraak Gods. 

Simson is telkens persoonlijk bij de zaak betrokken. Er is 
steeds vermenging van het persoonlijke en het richterlijke. 
Maar bij al die persoonlijke verwikkelingen is het hem er om 
te doen, als richter gelegenheid te vinden, de macht der 
Filistijnen te breken. 

Hij wil het recht Gods handhaven en het gericht Gods 
oefenen. Dat treedt klaar aan het licht in het verband, in den 
samenhang der dingen, waarbij het Simson er steeds om te 
doen is, als richter te kunnen optreden. Dit blĳkt uit ver- 
schillende uitspraken van Simson, die wij overdachten, maar 
wel bijzonder uit zijn gebed, dat hij uitspreekt na zijn over- 
winning op de Filistijnen, wanneer hij door dorst gekweld 
wordt. 

Het persoonlijk element is duidelijk aanwezig, maar even- 
zeer blijkt uit alles, dat hij zich richter voelt en als richter 
begeert op te treden en ook metterdaad optreedt, zoodra hij 
de gewenschte gelegenheid vindt. 

Het persoonlijk element kan bij Simson niet ontbreken, 
want hij moet alleen optreden, en dat in een tijd van ver- 
menging van Gods volk met de onbesnedenen. Maar ver 
gaat boven dit persoonlijke uit het richterschap tot verlossing 
van Israël en tot vernietiging van de heidensche onderdruk- 
kers en onbesneden goddeloozen. 

Men moet, om Simson recht te verstaan, hem zien in de 
belichting, die uit heel het verband straalt. Hij zoekt gelegen- 
heid vanwege de Filistijnen. Hij benut elke gelegenheid, die 
hij vindt. Hij veroordeelt hun zondig optreden. Hij spreekt 
straks in zijn gebed (Richt. 15 : 18) duidelijk zijn richter- 
schap uit. 

Het verhaal zelf laat hem zien als richter. Gods Geest 
bekwaamt hem tot zijn taak. Hij is als richter een held Gods. 
Simson richtte onder de Filistijnen een groot bloedbad aan. 
Hij sloeg ze de schenkel met de heup, d.w.z. hij sloeg ze 
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volkomen, zoodat velen stierven. °) 

Hij vervolgde hen en sloeg al vervolgende hen neer. 

En wanneer hij vele Filistijnen gedood heeft, gaat hij af 
en neemt woning in de rotskloof of rotsspleet Etam. Omdat 
hij daarheen afgaat, ligt het voor de hand, aan een plaats 
te denken, die lager lag dan Thimnath. Wij gaan dan ook 
mede met de opvatting, o.a. door Keil voorgestaan, dat hier 
niet bedoeld is een Etam tusschen Bethlehem en Thekóa 
(2 Kron. 11 : 6), maar een rots, op de grens van de Negeb 
en het gebergte van Juda gelegen (1 Kron. 4 : 32). Dat dit 
Etam in het gebied van den stam Simeon lag, is geen be- 
zwaar, omdat het land van Simeon lag in het gebied van 


Juda. 


65) Het is een spreekwoordelijke uitdrukking, die overeenkomst heeft 
met onze spreekwijze bij levenlooze dingen, wanneer wij zeggen: hij 
sloeg alles kort en klein. Berfheau wijst ter verklaring op een Arabische 
uitdrukking: es war ein Krieg nach Schenkels-Weise, waarmede een 
heftige bloedige strijd bedoeld wordt, a.w. blz. 224. 
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Uit het vorenstaande is wel duidelijk geworden, dat zoo’ 
de classis Zwolle al den wil gehad heeft om zich met de 
besluiten der protesteerende synoden te conformeeren, het 
haar in elk geval ontbroken heeft, evenals trouwens de andere 
classen in Overijssel, aan den moed om tegen den wil der 
overheid in eenige maatregel tegen den kerkeraad te nemen. 
Het eenige bewijs van te groote toegeeflijkheid, door deze 
classis of haar gedeputeerden aan den dag gelegd, is dit 
trouwens niet geweest. Het trekt de aandacht, dat in al de 
jaren, waarin de procedure tegen Van Leenhof hangende is, 
de kerkvisitatie geregeld gehouden is, zonder dat er iets van 
blijkt, dat de kerkeraad en zijn onrechtzinnige predikant 
door de visitatoren op hun plicht werden gewezen. Alleen 
op 8 Oct. 1709, wanneer de visitatores Ds. Elias de Vries 
en Ds. Joh. Cuperus, welke laatste volgens de weinig aan- 
bevelenswaardige gewoonte der classis Zwolle in zijn eigen 
gemeente zich de inspectie zag opgedragen, het presidium 
der recipieerende kerkeraadsvergadering vinden bij den toen 
reeds door twee opeenvolgende synoden gedeporteerden 
Van Leenhof, geeft dit feit tot eenige moeilijkheden aan- 
leiding. Dan doet nl. Ds. de Vries het nogal tamme ven 
zoek, dat Van Leenhof „voor tegenwoordig zich mochte van 
dit Presidentschap ontslaan ende hetselve door eenen ande- 
ren laten waernemen”. De ergernis, dat hij, hoewel door de 
synode geëxcommuniceerd, als lid in volle rechten aanwezig 
is, wil hij dus over het hoofd zien. Nadat de kerkeraad buiten 
tegenwoordigheid der visitatores hierover beraadslaagd heeft, 
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ontvangen zij tenslotte ten antwoord, dat de Magistraat ge- 
wild heeft, „dat Ds. van Leenhof in alle stukken van zijn 
dienst als voren wierde getolereert”, en dat daarom het ver- 
zoek niet kan worden ingewilligd. Hierop heeft Ds. De Vries 
zich tevreden gesteld met te protesteeren en is de visitatie 
op deze vergadering, die bovendien zeer onstichtelijke 
tooneelen tusschen Van Leenhof en Cuperus te zien kreeg, 
op de gewone wijze geschied. #°) 

De classis Deventer heeft, nadat haar boven besproken 
„quaeritur' een ontijdigen dood gestorven was, nog een 
enkele poging gedaan om bij den kerkeraad van Zwolle op 
volledige naleving van de synodale resolutie betreffende 
Van Leenhof aan te dringen. Op 6 April 1712 verzendt zij 
aan den kerkeraad een brief, waarin deze met klem van 
redenen aangespoord wordt om den gedeporteerden predikant 
„niet alleen van den predikstoel en de sitplaetse der Leeraren 
te weeren, maar ook van de tafel des Heeren af te houden’, 
opdat voorkomen worde, „dat vordere verbreekinge van de 
gemeenschap der Heiligen hier uit koome te ontstaen ’. Mocht 
de kerkeraad dit niet doen, dan zou de classis Deventer zich 
genoodzaakt zien „daer over nader te procederen’. Dat deze 
classis, na eerst te hebben voorgesteld om alle communicatie 
met den Zwolschen kerkeraad te verbreken, toch weer recht- 
streeks met dezen onderhandelen gaat, moet behalve aan het 
mislukken van zijn „quaeritur” zeker ook worden toegeschre- 
ven aan de veranderde samenstelling van den kerkeraad. Zij 


19) Van Leenhof stelt nl. aan Cuperus de vraag, of het door 


Ds. De Vries uitgesproken verzoek „geschiedde nomine amborum 
Deputatorum”. Deze antwoordt, dat hij voor zich zelf gesproken had 
en dat hij „zich om redenen daer buiten hieldt’. Hierop vraagt Van 
Leenhof, steeds in zijn qualiteit van praeses, „of zijn Eerw. zich dan 
niet wilde voegen bij 't verzoek van zijn Eerw. Condeputatus’’. Weer 
antwoordt Cuperus ontkennend, maar hij voegt er nu aan toe, dat de 
Magistraat hem gelast heeft om Van Leenhof „als nog te erkennen 
in alle deelen van den uiterlijken dienst’ en dat hij op grond daarvan 
hem daarin verdroeg „ofschoon hij een Spinosist was, die bleve, daer 


DE PROCEDURE TEGEN FREDERIK VAN LEENHOF 547 


heeft stellig verwacht, dat de inmiddels te Zwolle bevestigde 
Ds. Kelderman krachtig zou meewerken om den kerkeraad 
tot de verlangde resoluties te bewegen. Dit blijkt wel uit 
het feit, dat Ds. Kelderman in dezen zelfden tijd door ge- 
committeerden uit de classes Deventer en Steenwijk- 
Vollenhoven wordt verzocht te willen bewerken, dat een 
extract van alles wat in de kerkeraadsnotulen over de uit- 
sluiting van Van Leenhof te vinden is door den kerkeraad 
aan hen worde uitgewisseld tegen een „schriftelijk relaas’ 
van hetgeen zij op den laatsten Landdag uit den mond van 
den Graaf van Regteren over diezelfde materie hebben ge- 
hoord. °°) Zij hebben zich in Ds. Kelderman ook niet ver- 
gist, want op verschillende snel op elkaar volgende verga- 
deringen heeft hij zijn uiterste best gedaan om den kerkeraad 
in de gewenschte richting te bewerken en aanvankelijk 
schijnen zijn pogingen zelfs met eenig succes te zijn be- 
kroond. 


van overtuigt ware, ende hij ook hem daer voor hielde”. Hierop 
repliceert Van Leenhof: „Gij zult mij dat aentoonen, ofte ik houde 
U voor een lasteraar en beest”. 

Het is duidelijk, dat Van Leenhof hier een poging doet om zijn 
collega tot een openlijke veroordeeling van een alleen door bevel van 
den Magistraat gecontinueerden toestand te prikkelen. Wanneer dit hem 
niet gelukt, vindt hij toch in het voorgevallene reden genoeg om 
Cuperus bij den Magistraat aan te klagen. Deze wordt dan opgevorderd 
om zich over die aanklacht te verantwoorden en de bewijzen te leveren, 
dat Van Leenhof een Spinozist is. Het origineel van de memorie, 
waarin hij zich van deze taak gekweten heeft, is in het archief der 
gemeente Zwolle te vinden. Het moet den Magistraat, al is het te 
vreezen met alles behalve geestelijke middelen, gelukt zijn om de beide 
mannen te verzoenen. Tenminste in de kerkeraadsvergadering van 23 
Dec. 1709 verklaren beide van plan te zijn om deel te nemen aan de 
viering van het Avondmaal. 

120) Dit alles wordt door Ds. Kelderman meegedeeld op de kerke- 
raadsvergadering van 15 April 1712. De brief van de classis Deventer 
is opgenomen in het geroyeerde deel der notulen van deze vergadering. 
Een copie bevindt zich in het gemeentearchief van Zwolle, Portefeuille 


Van Leenhof, No. 19. 
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In de vergadering van 15 April 1712 wordt gereleveerd, 
op welke condities Ds. Kelderman het beroep van Zwolle 
heeft aangenomen en hoe toen de overige predikanten voor 
zich dezelfde rechten hebben bedongen. Ten overvloede ver- 
klaren de heeren Noppen, Van Driesch en Cuperus nog eens 
weer, dat zij, zoo lang de zaken zoo staan, aan Van Leenhof 
het Avondmaal niet willen bedienen, terwijl alle aanwezige 
predikanten beloven, „dat se ten allen tijde, haar uytterste 
devoir sullen aanwenden, ten eynde de rust van Neerlandts 
kerken wegens Fred. Van Leenhof gestoord ten spoedigste 
mag hersteld worden’. Dit alles wordt breed genotuleerd en 
op de vergadering van den volgenden avond wordt meege- 
deeld, dat daarvan copie verstrekt is aan de bovengenoemde 
gecommitteerden der classes Deventer en Steenwijk- 
Vollenhoven en dat van dezen het beloofde „relaes’” is ont- 
vangen. Wanneer echter in een derde zitting (6 Mei 1712) 
het antwoord op den Deventer brief aan de orde wordt ge- 
steld, verlaten drie ouderlingen en drie diakenen zonder ver- 
lof van den praeses de vergadering „onder protestatie van 
nietigheyd van al 't gene welk ten desen tijd in dese bijeen- 
komst sou verhandeld en besloten werden’. Ondanks dit 
protest wordt evenwel met algemeene stemmen aangenomen, 
dat de scriba een concept-antwoord zal ontwerpen, dat eerst 
door een commissie en daarna door den vollen kerkeraad zal 
worden beoordeeld. Als de kerkeraad op 20 Mei weer samen- 
komt, is, behalve dit concept, inmiddels door de commissie 
goedgekeurd, ook ter tafel een verbod van den Magistraat 
om aan de classis Deventer te antwoorden voor hij zijn oor- 
deel heeft uitgesproken. Het teekent de veranderde situatie 
in den kerkeraad, dat hierop „met meerdere stemmen’ beslo- 
ten wordt om het antwoord voorloopig nog in te houden. Als 
dan de burgemeesters-ouderlingen Tobias en Molkenboer in 
naam van den Magistraat gelasten het besluit om op den 
Deventer brief een antwoord te ontwerpen te royeeren, de 
brief zelf uit de acta te verwijderen en over alles wat met 
de zaak Van Leenhof verband houdt te zwijgen, neemt de 
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kerkeraad dienzelfden avond geen beslissing, terwijl op 24 
Mei het besluit „sig aan den last van den Magistraat te 
onderwerpen’ weer slechts „met meerdere stemmen’ kan wor- 
den genomen. Wie van de oppositie daartegen de ziel is. 
geweest, kan men lezen in de acta der classis Zwolle (25 
Mei 1712), waar Ds. Kelderman op zijn verzoek wordt toe- 
gestaan om zijn uit de kerkeraadsnotulen geweerd plechtig: 
protest tegen dit besluit in de classicale acta te doen op- 
nemen. 


Uit deze tengevolge van het optreden der Zwolsche 
regeering mislukte poging der classis Deventer viel reeds de 
neiging te bespeuren om zich desnoods met een mindere 
satisfactie tevreden te stellen. Deze zelfde neiging openbaart 
zich in de volgende jaren, vooral na het overlijden van Van. 
Leenhof, ook bij de correspondeerende synoden. Het Haar- 
lemsche voorstel op de Noordhollandsche synode van 1711, 
om onderscheid te maken tusschen de predikanten, die Van 
Leenhof wel en die, welke hem niet ten Avondmaal toelieten, 
was daarvan reeds een niet onduidelijk symptoom. De- 
synode van Zuid-Holland heeft Ds. Kelderman bij zijn ver- 
trek vrijgesteld van de censuur waaronder de kerkeraad van 
Zwolle gesteld is en krijgt van de andere synoden gedaan, 
dat deze hem evenzoo beschouwen. **) Op de Noord- 
hollandsche synode van Enkhuizen (1714) geeft de corres- 
pondent van Gelderland als meening zijner synode te kennen, 
dat men, nu van geloofwaardige zijde verzekerd wordt, dat 
niet alleen Ds. Kelderman, maar alle predikanten aan Van 
Leenhof het Avondmaal hebben geweigerd en zelfs de 
Magistraat hem als gedeporteerd beschouwt, indien deze 
berichten door een extract uit de consistoriale boeken beves- 
tigd werden, „met alle doleantien tegen den kerkeraad zou 


121) Zie b.v. de mededeelingen van den Zuidhollandschen corres- 
pondent op de Synode te Hoorn (1713) en het besluit van deze synode 
(art. 5). 
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kunnen ophouden". De synode van Noord-Holland zou in 
dit voorstel wel hebben willen treden, ware het niet, dat het 
niet door Overijssel „als sijnde inpracticabel in deese con- 
juncture van tijden” afgeraden was. Zij komt daarom met 
een ander voorstel, nl. dat de kerkeraad van Zwolle of 
tenminste de predikanten dier stad persoonlijk of door 
derden, tegenover de doleerende synoden zullen erkennen, 
„dat sij door deeze en gene omstandigheden van die tijden, 
in de saak Van Leenhof hebben gedaan, 't gene sij nu, van 
wegen de gegevene Ergernis van harten wenschten niet ge- 
daan te hebben'’, dat zij vrij zijn van Van Leenhofs Spino- 
zisme en dat in hun kerk tegen zullen staan en dat zij 
„verzoeken in de broederlijke gemeenschap der dolerende 
Synoden in Liefde weder te werden aangenomen”. Op de 
synode van Edam (1715) voert de correspondent van 
Zuid-Holland het pleit voor zachter maatregelen. Men moet 
het den kerkeraad van Zwolle gemakkelijk maken en dient 
genoegen te nemen met verklaringen als door Ds. Noppen 
en Ds. Cuperus in de Overijsselsche synode zijn afgelegd. 
De Noordhollandsche classen zijn voor deze voorstellen niet 
geheel onontvankelijk, maar blijven toch aanhouden op 
grootere safisfactie. De politieke commissarissen, die deze 
synode bijwonen, geven in overweging om aan Zwolle „nog 
wat uitstel te geven’ en inmiddels predikanten, na Van 
Leenhofs dood te Zwolle beroepen, weer beroepbaar te stellen 
en attestaties van deze predikanten aan te nemen. Op de 
synode van Alkmaar (1716) deelt de correspondent van Zuid- 
Holland mee, dat zijn synode de zaak als afgedaan beschouwde 
sedert zij vernomen had, hoe Ds. Noppen in de vergadering 
van den coetus deput. ad. Autographa was toegelaten, nadat 
hij „en voor sigh selfvs, en voor sijn collegen, nevens de 
gansche kerkenraad verklaard had, dat aan het Spinozistisch 
gevoelen Van Leenhof geen aandeel, maar veel eer van het 
selve, een afgrijzen had”. Ook onder de Noordhollandsche 
classen blijkt een sterke strooming te zijn, die aan alle 
doleantiën een einde wenscht te maken. Haarlem en Amster- 
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dam blijven echter meerdere satisfactie eischen. Met name 
staan zij er op, dat de kerkeraad van Zwolle zijn leedwezen 
zal betuigen en de acta der Noordhollandsche synoden zal 
erkennen. Op de synode te Haarlem (1717) verklaren zich 
de classes Hoorn, Alkmaar, Edam en Enkhuizen er voor om 
de zaak finaal af te doen, wat in dit geval neerkomt op een 
onvoorwaardelijk genoegen nemen met de houding van 
Zwolle. De classes Haarlem en Amsterdam blijven echter 
vasthouden aan haar vorige resoluties en verzetten er zich 
tegen, dat over een zoo belangrijk punt bij meerderheid van 
stemmen wordt beslist. Na breede discussie vereenigen alle 
classen zich tenslotte in een gemeenschappeliĳjk synodaal 
protest, dat als het officieele sluitstuk van de tegen Zwolle 
gevoerde actie kan worden beschouwd. In dit protest wordt 
eerst aangehaald, hoe ernstig de synode de afwijkingen van 
Van Leenhof steeds heeft beschouwd en hoe hevige veront- 
waardiging haar vervuld heeft over de houding van den 
kerkeraad. Vervolgens constateert zij, dat tot dusver door 
den kerkeraad niet de minste voldoening is gegeven en dat 
deze „ook dit geringe niet heeft willen betuigen, dat het 
haar leed is, dat in desen niet heeft mogen doen, 't geen 
ze weet dat haar plicht is" en verklaart zij de verontschuldi- 
ging van den kerkeraad, „dat haar handen door de hoge 
overigheid gebonden waren’ voor onvoldoende. „Sij word 
eindelijk moede van te wachten naa de genesinge van Zions 
breuke, 't is haar tot een gevoelige smerte dat sij het moet 
opgeven, dog daartoe gedrongen zijnde, kan ze het niet doen 
als onder solemnele betuigingen, dat ze voor God, en alle 
kerken van Nederland protesteert, dat ze geen het minste 
deel wil hebben, aan de ergernisse, welke uit de onchriste- 
lijke handelingen des kerkenraads van Zwolle so regtveerdigh 
ontstaan is, nog aan de verderfelijke gevolgen welke daar uit 
geboren worden en welke de kerken van Nederland, in sulke 
of diergelijke gevallen, int toekomende kunnen drukken 
gelijk ook haar bede tot God is, dat hij, die heilig en regt- 
veerdig is, dezen handel den kerkenraad van Zwolle niet 
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toe en rekene. Voortz zal se stille sitten, op den Heere 
wachten en haar troosten met een:goed geweten’. Hiermede 
was de actie tegen den Zwolschen kerkeraad dood ge- 
loopen. 12) De genomen maatregelen hebben zoo goed als 
niets uitgewerkt en de communicatie wordt hersteld zonder 
dat eenige noemenswaardige satisfactie is gegeven. 


Nu met de vermelding van de door de protesteerende 
provinciale synoden tegen den kerkeraad van Zwolle ge- 
nomen en weer opgegeven maatregelen onze beschrijving der 
procedure Van Leenhof voltooid is, rest ons alleen nog een 
poging te doen om samenvattend aan te geven, door 
welke factoren zij van het begin tot het einde is beheerscht 
en vertroebeld en om na te gaan, in hoeverre zich 
onder deze omstandigheden de kerkrechtelijke beginselen, 
waardoor zich kerkeraad, classis en synoden hebben willen 
laten leiden, kunnen worden teruggevonden en gerestaureerd. 
Wat het eerste betreft, is het de door de overheid gepleegde 
machtsusurpatie en het daarmee correspondeerend gebrek aan 
zelfbewustzijn der kerkelijke vergaderingen, dat de aandacht 
vraagt; bij het tweede komt vooral de vraag aan de orde, 
of het verloop van deze procedure een instantie voor of 
tegen het recht der meerdere vergaderingen om tegen een 
afzonderlijken kerkeraad of zijn leden met maatregelen van 
censuur op te treden moet worden geacht. 


In hun beroemd geschrift ter verdediging van „De rechts- 
bevoegdheid onzer plaatselijke kerken’ 2%) hebben A. F. de 
Savornin Lohman en F. L. Rutgers tegenover hun bestrijders 
volgehouden, dat aan den invloed der overheid en de door 


122) Alleen de classis Amsterdam blijft nog geruimen tijd onderscheid 


maken tusschen de attestaties (zie acta provinc. Synode van Noord- 
Holland, 1718, 1719, 1720). 


128) Tweede druk, Amsterdam, 1887, pg. 164—173. 
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haar geboden tegenwerking in de geschiedenis van Van 
Leenhof geen cardinale beteekenis mag worden toegekend. 
Volgens hen is er geen sprake van, dat de kerken door de 
overheid zich hebben laten weerhouden om de besluiten te 
nemen, welke zij noodig hebben geoordeeld, en is er niets 
te zeggen voor de veronderstelling, dat deze kerken terwille 
van een verbod der stedelijke regeering tegenover den 
kerkeraad van Zwolle maatregelen zouden hebben verzuimd, 
welke zij anders stellig zouden hebben genomen. Ter 
adstrueering van deze meening wijzen zij er dan eerst op, 
dat de overheid nooit eenig verbod van zoodanige strekking 
zou hebben gegeven, ja zich zelfs nooit op eenige wijze over 
proceduren tegen den Zwolschen kerkeraad ook maar zou 
hebben uitgelaten en dat dus de kerken zich niet konden 
laten afschrikken door een verbod, waarvan taal noch teeken 
bestond. Een tweede bewijs ontleenen zij aan het feit, dat 
de kerken zich door een bepaald verbod, dat door de over- 
heid ten aanzien van Van Leenhof gegeven was, niet hebben 
laten afschrikken, maar dezen ondanks het verzet der over- 
heid in 1708 op de synode van Vollenhoven hebben afgezet. 

Wie zich nauwkeurig rekenschap geeft van de feiten, zoo- 
als wij die op grond van het onderzoek der officieele stukken 
hebben beschreven, kan tot geen andere conclusie komen dan 
dat de gronden, waarop de beide hooggeleerde auteurs hun 
redeneering bouwen, niet deugdelijk zijn en dat de door hen 
geponeerde stelling daarom onmogelijk kan worden volge- 
houden. Het is immers niet waar, dat de overheid nooit 
eenig verbod heeft uitgevaardigd tegen kerkelijke vergade- 
ringen, die het zouden wagen te delibereeren over maatrege- 
len van censuur tegen den kerkeraad van Zwolle, laat staan 
dat zij zich daarover nooit zou hebben uitgelaten. Het is ons 
gebleken, dat de Zwolsche Magistraat niet alleen de classis 
Zwolle in haar procedeeren tegen Van Leenhof voortdurend 
belemmerd heeft, maar daarbij zelfs niet teruggeschrokken is 
voor de bedreiging, dat hij de vergadering der classis zou 
dissolveeren. Hij heeft den Zwolschen predikant Groothuis 
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bij schriftelijke resolutie verboden „om enige resolutie met 
enige buiten-Leden van de classis over de zaak van Dom. 
Leenhof te neemen”. 2) Wanneer de classis zal samen- 
komen om te beraadslagen over het „quaeritur’ van 
Deventer, waarin wordt voorgesteld, dat de Overijsselsche 
kerken de communicatie met de kerk van Zwolle zullen ver- 
breken, omdat deze een predikant als Van Leenhof tolereert, 
neemt de Magistraat 8 April 1709 een besluit „dat bij wel 
gemelde Classis van Zwolle over gedagte quaeritur gene 
deliberatie gehouden, ofte resolutie genomen zall mogen 
worden" en neemt hij zich voor dit op alle mogelijke manie- 
ren te verhinderen „zelfs desnoots zijnde door het doen 
scheiden van voorsegde classicale vergaderinge". In een 
resolutie van 12 April 1707 spreekt hij uit, „dat genige Leden 
van gemelte Classis zig sullen hebben te ondernemen, om 
van gemelte quaeritur voortaan eenig gewag te maken, ofte 
dat wij andersints tegens diegene welke zig souden willen 
verstouten hier tegens aan te gaan, zoodanigh sullen proce- 
deren, als wij tot maintien van onse Hoge authoriteit en 
gesagh sullen oordelen te behoren”. En als de classis zich 
voorneemt om buiten de jurisdictie van den Magistraat van 
Zwolle te Hasselt deze deliberatie te doen plaats vinden, 
wordt dat verhinderd door een nog scherpere resolutie, die 
niet alleen den Zwolschen predikanten opdraagt om de namen 
van hen, die haar zullen durven overtreden, te noteeren, maar 
deze overtreders ook in hun persoon en goederen met straffen 
bedreigt. Bovendien zorgt de Magistraat er voor, dat aan 
de Provinciale synode de behandeling van het quaeritur van 
Deventer verboden wordt. *°) De verboden, waarvan De 
Savornin Lohman en Rutgers het bestaan ontkennen, zijn er 
dus wel degelijk geweest en het lijdt geen twijfel of de 


124) Resolutie v. d. Magistraat v. Zwolle, 7 Oct. 1704 (Gemeente 
archief Zwolle, Portefeuille Van Leenhof No. 28). 

125) Copiën van deze resoluties in het Gemeentearchief van Zwolle 
(Portefeuille Van Leenhof, No. 17 en 18). 
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Zwolsche regenten zouden deze desnoods met strafsancties 
hebben gehandhaafd. , 

Evenmin is het juist, dat de Overijsselsche kerken zich 
door een bepaald verbod der overheid niet hebben laten. 
weerhouden om Van Leenhof te deporteeren. Te Steenwijk 
in 1704 is een verbod der Staten voldoende om de synode 
van elk besluit tegen Van Leenhof te doen afzien. In de 
latere jaren laten de kerken zich door de Staten verbieden 
om de acta der correspondeerende synoden in de hare te 
insereeren. En als zij in 1708 te Vollenhoven eindelijk tot 
de afzetting en excommunicatie van Van Leenhof besluiten, 
geschiedt dit nadat zij van de Staten handopening hebben 
gekregen om zijn zaak de novo te behandelen en terwijl zij 
de verzekering hebben ontvangen, dat met uitzondering van 
de gedelegeerden uit den Magistraat van Zwolle alle leden 
der Staten het deportement van Van Leenhof niet minder 
vurig wenschen dan zij zelve. Van Leenhof is bovendien te 
Vollenhoven niet afgezet, voor de politieke commissarissen 
tot een provisioneele afzetting hun toestemming hadden ge- 
geven. Dat de Zwolsche stedelijke regeering van verdere 
actie tegen hem niets wilde weten, doet hier niet ter zake, 
omdat de Overijsselsche synode alleen door een verbod der 
Staten kon worden verhinderd haar besluiten te nemen. In 
dit verband is het teekenend, dat zij haar besluiten alleen 
mocht nemen op conditie, dat deze niet zouden worden uitge 
voerd, voor de Staten daaraan hun goedkeuring hadden ge- 
hecht en dat deze voorwaarden door de kerken nauwkeurig 
in acht zijn genomen. De Overijsselsche kerken gingen in 1708 
en gedurende heel de procedure precies zoover als haar door 
de overheid van haar gewest werd toegelaten. 


In het licht van al deze feiten is het zonder meer duidelijk, 
dat de kerkelijke vergaderingen van Overijssel, die zich ge- 
roepen zagen om over Van Leenhof te oordeelen, al heel 
weinig aanspraak kunnen maken op den lof, dat zij het recht 
en de vrijheid der kerken, haar gewaarborgd door de door- 
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de Staten van Overijssel geapprobeerde Dordtsche kerken- 
orde, op waardige en onverschrokken wijze hebben gehand- 
haafd. Integendeel de herhaalde klacht der correspondeerende 
‘provinciale synoden over haar „slapheid en flauheid” is maar 
al te goed gemotiveerd geweest. 

Het droevigste figuur maakt zeker de kerkeraad van 
Zwolle. In hun hierboven vermeld geschrift huldigen Lohman 
en Rutgers de opvatting, dat deze kerkeraad geheel uit eigen 
beweging op denzelfden weg ging als de overheid. *2*) Indien 
dit juist ware, zou hij zich in de historie door verregaand 
independentisme hebben berucht gemaakt, doch overigens 
eerder om een al te ontwikkeld zelfstandigheidsgevoel dan 
«om slapheid van optreden moeten worden gelaakt. Wie even- 
wel de houding van den kerkeraad uit zijn eigen notuten leert 
kennen, is verplicht om deze voorstelling onverbiddelijk af 
te wijzen. Van het begin af aan zijn er leden in den kerke- 
raad geweest, die Van Leenhof niet alleen censurabel 
achtten, maar hem ook door de meerdere vergaderingen 
wilden doen censureeren. De predikant Groothuis stemde in 
1704 voor het classicaal schorsingsbesluit. Later demonstreert 
hij met Ds. Cuperus door allerlei vormen van lijdelijk verzet 
zijn afkeuring over het niet uitvoeren der in Vollenhoven 
‚genomen besluiten. Voor de synode te Vollenhoven adviseert 
de geheele kerkeraad aan den Magistraat om Van Leenhof 
in afwachting van de beslissing der synode provisioneel te 
schorsen. De predikanten van Zwolle hebben als leden en 
moderatores der synoden van Vollenhoven en Deventer 
meegewerkt aan de met algemeene stemmen genomen be- 
sluiten tot deportatie en excommunicatie van Van Leenhof. 
En als ten slotte Van Leenhof zijn ontslag krijgt, wordt dit 
door alle predikanten als een verlossing gevoeld, terwijl zij 
de eerste de beste gelegenheid aangrijpen om van de ver- 
plichting om hem het Avondmaal te bedienen te worden 
ontslagen. 


120) pg. 1/2 
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Het is waar, dat er in den Zwolschen kerkeraad zekere 
theoriën zijn verkondigd over de rechten van kerkeraden, 
classes en synoden. Maar het is zeker niet te gewaagd om 
daarachter den invloed te veronderstellen van Van Leenhof 
zelf, die na het officieele schorsingsbesluit in 1704 natuurlijk 
goed begrepen had, dat een independentistische opvatting 
van het recht van den kerkeraad voor zijn veiligheid de beste 
kansen bood. Bovendien waren er leden van den Magistraat, 
die als ouderlingen zitting hadden in den kerkeraad, door 
wie de stedelijke regeering op de besprekingen en besluiten 
van den kerkeraad rechtstreekschen invloed kon oefenen. De 
Zwolsche kerkeraad heeft in de zaak van Van Leenhof 
letterlijk niets gedaan buiten de concurrentie van den 
Magistraat. Geen enkele brief is door hem van de doleerende 
synoden ontvangen, waarvan hij den tekst niet aan den 
Magistraat heeft voorgelegd en waarop hij zich door dezen 
het antwoord niet liet dicteeren of verbieden. Zoover gaat 
de onderworpenheid van den kerkeraad, dat de Magistraat 
er hem soms aan herinneren moet, dat er ook nog zaken zijn, 
die althans voorloopig, tot zijn eigen competentie be- 
hooren. *27) In het licht van al deze feiten is het independen- 
tisme, dat door den kerkeraad tegenover de classis en de 
synode wordt volgehouden, niets anders dan een rol, die hij 
door menschenvrees genoodzaakt op vrij slechte manier 
heeft gespeeld. 

Legt de houding van den Zwolschen kerkeraad een droevig 
getuigenis af van menschenvrees en gebrek aan kerkelijk 
zelfbewustzijn, ook de classis Zwolle en de synode van 


121) Bv. Als de kerkeraad in Sept. 1704 aan den Magistraat den 
tekst der artikelen van satisfactie wil bekend maken. De Magistraat 
antwoordt dan bij resolutie 1 Sept. 1704, dat hij daarvan nog geen 
kennis begeert te nemen, „maar dat de Eerw. kerken Raad bij provisie 
in deze zaak, zoo danich vorder kan procederen, als tot wegnemingh 
van de gegeven argering en gemaakte opschudding en wederom tot de 
meeste stichting dienstig sullen oordeelen". 

(Portefeuille Van Leenhof in Gemeente archief te Zwolle, No. 5). 
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Overijssel zijn met deze zonde, zij het dan ook in mindere 
mate, besmet geweest. Dit blijkt b.v. uit de manier, waarop 
de classis in 1704 den geschorsten Van Leenhof zitting in 
haar vergaderingen blijft verleenen. Want de reden, die 
daarvoor opgegeven wordt, nl. dat in het classicale reperto- 
rium de evidente ontoelaatbaarheid hiervan nog niet eens 
expres was aangeteekend, is zoo zwak, dat men voelen en 
tasten kan, dat daardoor de werkelijke reden, vrees voor den 
Magistraat, die Van Leenhof ondanks het besluit der classis 
had gehandhaafd, gecamoufleerd wordt. Gedurende de 
procedures in het najaar van 1704 en het voorjaar van 1705 
geeft de classis weer duidelijk blijken van te groote toegeef- 
lijkheid aan den kerkeraad en den achter dezen staanden 
Magistraat en laat zij zich door de resolutie van den 
Magistraat intimideeren. Zwak is andermaal haar houding, 
als zij in het voorjaar van 1705 Van Leenhof rehabiliteert 
op zijn voor den kerkeraad onderteekende artikelen van 
satisfactie, op haar eigen vergadering op slechts enkele 
punten aangevuld, zonder dat hij eenige straf ontvangt over 
de laatdunkende wijze, waarop hij zich tegenover haar heeft 
gedragen. Wie daarenboven zich herinnert, dat de classis 
gedurende alle jaren van de sleepende procedure in de kerk 
van Zwolle de jaarlijksche visitatie verrichtte, zonder dat 
een enkele maal blijkt, dat zij zelfs maar met mondeling 
vermaan tegen de ergerlijke houding van den kerkeraad op- 
trad, en dat zij zelfs te Hasselt den moed niet kon vinden 
om tegen het verbod van den Zwolschen Magistraat in een 
„quaeritur” van Deventer te behandelen, moet toestemmen, 
dat de 80 appelleerende leden der Zwolsche kerk aan de 
synode van Deventer (1709) niet zonder grond klagen, dat 
deze classis van de zonde om meer de menschen dan God 
te vreezen „niet teene maal vrij is”. En wat de synode van 
Overijssel betreft, dat ook deze zoowel als haar deputaten 
in onderworpenheid aan de Staten te ver ging, wordt door 
de acta van elk harer vergaderingen bewezen. Dat de synode 
in 1704 voor het verbod der overheid capituleerde is de bron 
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geworden van alle verdere ellende. In 1705 heeft zij niet 
minder dan de classis Zwolle, tegenover Van Leenhof onder 
overheidspressie een veel te tegemoetkomende houding aan- 
genomen. Geen enkele maal heeft zij op forsche wijze haar 
stem verheven om te protesteeren tegen de schending van de 
door de kerkenorde aan de kerken gewaarborgde vrijheid. 


Deze beide factoren, de machtsoverschrijding der overheid 
en het daaraan evenwijdig gaande gebrek aan zelfstandig- 
heid der kerkelijke vergaderingen, hebben de geheele proce- 
dure tegen Van Leenhof en den Zwolschen kerkeraad 
dermate vertroebeld, dat het verre van gemakkelijk is om in 
de handelingen en besluiten van classis en synoden de 
kerkrechtelijke beginselen terug te vinden, waardoor men 
zich in de meerdere vergaderingen heeft laten leiden, terwijl 
de normatieve waarde, die de procedure voor het Gerefor- 
meerde kerkrecht zou kunnen hebben, daardoor natuurlijk in 
zeer sterke mate wordt verminderd. Omdat echter de vraag, 
in hoeverre uit de door de classis en synoden genomen en 
aanbevolen maatregelen betrouwbare conclusies zijn te trek- 
ken voor het recht, dat aan de meerdere vergaderingen 
toekomt om over den kerkeraad eener plaatselijke kerk tucht 
te oefenen door middel van schorsing, afzetting en excommu- 
nicatie, van zeer gezaghebbende zijde gesteld en beantwoord 
is en dit antwoord naar het ons voorkomt tegenover de feiten 
niet geheel is te handhaven, is het onvermijdelijk om althans 
daarover enkele opmerkingen te maken. 

Door De Savornin Lohman en Rutgers is de opvatting 
verdedigd, dat de meerdere vergaderingen over een plaatse- 
lijke kerk geen bestuursbevoegdheid hadden **) en daarom 
nimmer tot schorsing of afzetting van den kerkeraad van 
Zwolle eenig initiatief hebben genomen. Wij hebben hier 
boven reeds geconstateerd, dat zij tot deze opvatting o.a. 
geleid worden door de onhoudbaar gebleken voorstelling, als 


128) pg. 168 en passim. 
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zouden de kerkelijke vergaderingen bij een dergelijk initiatief 
door geen enkel verbod der overheid ooit zijn belemmerd. 
Nu ons is gebleken, dat er meer dan één verbod van deze 
soort is geweest en we tegelijk sterke staaltjes zagen van 
de verregaande onderdanigheid der kerkelijke vergaderingen, 
spreekt het vanzelf, dat de door Lohman en Rutgers ge- 
eliminineerde mogelijkheid, dat vrees voor de overheid in het 
nemen van dergelijke maatregelen de classis en synode zou 
hebben weerhouden, voor ons in groote waarschijnlijkheid 
verandert. 

Natuurlijk beteekent dit niet, dat wij nu het recht hebben 
om de bewuste vraag met even groote beslistheid in positieven 
zin te beantwoorden als dat door Lohman en Rutgers in 
negatieven zin is geschied. Bij haar beantwoording hebben 
we immers niet alleen te rekenen met de classis Zwolle en 
de provinciale synode van Overijssel. Door Lohman en 
Rutgers wordt er terecht op gewezen, dat ook de door de 
correspondeerende synoden aanbevolen maatregelen hier niet 
uit het oog mogen worden verloren. En dan merken zij op, 
dat op al de vergaderingen, waar de zaak van Van Leenhof 
ter sprake is gekomen, wel allerlei middelen zijn beraamd en 
voorgesteld om te bewerken, dat het tegen Van Leenhof 
gewezen vonnis zou worden uitgevoerd, doch dat nooit met 
een enkel woord is voorgesteld, dat de kerkeraad zou moeten 
worden gecensureerd of ter zijde gesteld. 12°) Dit argument 
schijnt door de door ons in hun voorstelling van de overheids- 
bemoeiïng aangebrachte rectificatie veel minder te worden 
beïnvloed. Hier immers hebben wij te doen met synoden, 
welke bij haar besluiten door geen verbod der Staten werden 
belemmerd. Ongestoord konden zij zich bezinnen op alle 
maatregelen welke haar wenschelijk en noodig voorkwamen. 
En zij konden dit doen in het veilig bewustzijn, dat zij de 
uitvoering van die maatregelen aan anderen konden over- 
laten, welk bewustzijn niet zelden het radicaal karakter daar- 


ED) ofer. TUA, 
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van aanzienlijk pleegt te begunstigen. Wanneer nu deze 
synoden geen enkele maal de gedachte lanceeren, dat de 
Zwolsche kerkeraad moet worden geschorst, hebben we 
daarin dan geen afdoend bewijs, dat zij dergelijke tucht- 
maatregelen buiten den kring der mogelijkheden stelden ? 
Inderdaad, maar dan blijft de vraag over, of zij van haar 
onmogelijkheid overtuigd waren op principieele dan wel op 
practische gronden. En als de quaestie zoo gesteld wordt, 
zijn er wel enkele overwegingen te noemen, die het in hooge 
mate aannemelijk maken, dat deze synoden bij haar zwijgen 
op dit punt tenminste voor een belangrijk deel door practische 
motieven zijn gedreven. Allereerst hebben de doleerende 
synoden bij al hun klachten over de slappe houding der 
Overijsselsche kerken toch voortdurend blijk gegeven, dat 
zij de moeilijkheden, waarmede deze tengevolge van het 
optreden der overheid te kampen hadden, niet onderschatten. 
Zij wisten zeer goed, hoever de Magistraat van Zwolle in 
zijn machtsmisbruik had durven gaan. Het was met zekerheid 
te verwachten, dat deze Magistraat op een eventueel besluit 
der Overijsselsche synode om den kerkeraad of diens 
recalcitrante leden te schorsen, met de meest krasse middelen 
van verweer zou reageeren. Is het dan zoo vreemd, dat deze 
synoden, zich bovendien zeer goed bewust van de slappe 
wijze waarop de Overijsselsche kerken voor haar rechten 
streden, er niets geen heil in hebben gezien om de Overijssel- 
sche synode of de classis Zwolle tot een dergelijke kracht- 
proef op te wekken ? Zij konden immers met zekerheid ver- 
wachten, dat zij daartoe toch nooit den moed zouden vinden. 
En verondersteld, dat dit wel zou geschieden, hoe zou dan 
een dergelijk besluit behoorlijk worden uitgevoerd ? Men was 
het niet vergeten, dat de Magistraat van Zwolle in 1704 
Van Leenhof met volkomen negatie van het classicale 
schorsingsbesluit als predikant had gehandhaafd en zal zich 
dus wel niet de illusie hebben gemaakt, dat deze Magistraat 
bij de suspendeering van den geheelen of halven kerkeraad 
een andere houding zou aannemen. En welke situatie zou 
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dan geschapen zijn? Deze, dat te Zwolle een kerkeraad 
door de overheid gehandhaafd werd, dien de andere kerken 
niet langer erkenden. Met andere woorden: dan ontstond 
practisch dezelfde situatie als door het verbreken der com- 
municatie in het leven werd geroepen. Ligt het niet voor 
de hand, dat de correspondeerende synoden onder de be- 
staande omstandigheden er de voorkeur aan hebben gegeven 
om dit middel maar dadelijk toe te passen en moeten wij 
niet de mogelijkheid open laten, dat zij, indien de houding 
van den Magistraat een meer welwillende geweest was, 
anders zouden hebben geadviseerd ? In elk geval bewijst hun 
voortdurend aandringen bij den Raadpensionaris, dat zij het 
verzet der overheid als het cardinale struikelblok hebben 
beschouwd. *) 

Ten slotte dient bij de beantwoording van deze vraag aan 
de schorsing, afzetting en excommunicatie van Van Leenhof 
door de classis en de particuliere synode meer aandacht te 
worden geschonken dan door Lohman en Rutgers is gedaan. 
Het is immers een feit, dat de meerdere vergaderingen in 
beide gevallen buiten de concurrentie van den kerkeraad 
tegen een predikant, die luide verkondigt, dat hij alleen den 
kerkeraad als zijn competenten rechter wil erkennen, met de 
gewraakte tuchtmaatregelen zijn opgetreden en dat zij de 
wettigheid van de door haar genomen besluiten tegen alle 
disqualificatie van kerkeraad en Magistraat in altijd hebben 
staande gehouden. Er is geen twijfel aan, dat de classis 
Zwolle en de synode van Overijssel zich volkomen bevoegd 
beschouwden om Van Leenhof te suspendeeren en te depor- 


130) Dat de Noordhollandsche synode wel op andere mogelijkheden 
heeft gezonnen, blijkt uit het te Edam (1709) door de classis Haarlem 
gedane voorstel om aan de Staten-Generaal te vragen „hoe men tegen 
een kerk moet optreden, die weigert zich aan de resoluties bij synoden 
en kerken in ‘t gemeen genomen te onderwerpen". Als deze synode zoo 
zeker geweest was, dat de procedure van verbreking van het kerk- 
verband de eenig mogelijke was, als Rutgers en Lohman willen doen 
gelooven, zouden dergelijke vragen niet door haar kunnen zijn gesteld. 
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teeren en dat alle provinciale synoden in de zeven provinciën 
er zoo over dachten. Is het nu denkbaar, dat vergaderingen, 
die geen enkel bezwaar hadden om met de scherpste tucht- 
maatregelen tegen een dienaar des Woords op te treden, 
zich door principieele bezwaren zouden laten weerhouden om 
tegenover een dezen tolereerenden en zich daardoor dezelfde 
zonden deelachtig makenden kerkeraad hetzelfde te doen ? 
De afzetting van Van Leenhof riep als consequentie om die 
van den kerkeraad. 

Vooral deze laatste overweging laat geen andere eind- 
conclusie toe dan deze, dat aan de troostelooze geschiedenis 
der procedure tegen Frederik van Leenhof geen enkel deug- 
delijk wapen kan worden ontleend om het recht der meerdere 
vergaderingen om tegen den Raad eener plaatselijke kerk 
met schorsing en afzetting op te treden te bestrijden. 
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Naamlooze bestraffing. — Nog eens N.S.B. en 


C.D.U. — Lichaam-ziel is Leib-Seele. — Anti- 
scholastiek. — Het 4e Nationaal-Christelijk School- 
congres. — Episcopale neigingen. — De oecume- 


nische beweging in andere groepeering. 


Onze Gereformeerde theologie is in de laatste weken weer 
met enkele werken verrijkt. 

Daarbij doelen we in de eerste plaats op de reeds bekende 
brochure van Prof. Hepp, waarin hij de diagnose stelt van 
ons kerkelijk en theologisch leven. Wel worden daarin slechts 
de algemeene lijnen aangegeven en de lichtere symptomen 
genoemd, maar omtrent opvatting en opzet van deze serie 
„vriendelijke vermaningen” laat deze eersteling ons niet in 
het duister. De schrijver ziet „dreigende deformatie’ in onze 
Kerken en men heeft reeds met instemming of met den 
nauwelijks verborgen trots van : „ik heb het wel gezegd’, op 
zijn brochure gewezen. Voor een oordeel is het nog te vroeg ; 
dat zal het best volgen, als de serie compleet is. 

Een enkele opmerking moge al vast worden gemaakt. 
Over het weglaten van namen, om de personen te sparen. 

Mij ware het liever, als mijn naam genoemd werd, indien 
iemand tegen mij wilde polemiseeren en mijn geschriften 
citeerde, om daaruit de bedenkelijke denkrichting, die een 
deformatie dreigt te worden en te veroorzaken, te signaleeren. 
Zelfs vraag ik mij af, of het wel geoorloofd is om iemand 
te citeeren, zonder het noemen van zijn naam, nog wel om 
hem te veroordeelen en te helpen veroordeelen. Natuurlijk 
met de bedoeling, om hem te behouden. Ter adstructie van 
een betoog of ter motiveering van een inzicht mag het niet. 

In elk geval is te hopen, dat de „bestraften' van nu en 
later, indien meerderen zich op maken om het voorbeeld van 
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den Heer Janse te volgen en te antwoorden op dezen aanval, 
niet worden behandeld als die duellist, die maar moest be- 
ginnen te vechten als zijn tegenpartij er nog niet was. 

Een tweede verrijking van onze theologische literatuur is 
de hoogst belangrijke brochure van Prof. Schilder: „Geen 
duimbreed’, over het Synodebesluit inzake het lidmaatschap 
van N.S.B. en C.D.U. Of liever, niet over dat Synodebesluit, 
maar over den achtergrond en om de achtergrond daarvan. 

Een theologische verrijking, omdat hierin breed en scherp 
wordt aangetoond de principieele tegenstelling, die er is 
tusschen de Christelijke, Gereformeerde belijdenis eenerzijds, 
en de geciteerde vroegere en latere uitspraken in geschriften 
en proclamaties dezer bewegingen anderzijds. Dogmatisch en 
wijsgeerig is deze brochure zeer verhelderend, en moet den 
nadenkenden lezer wel overtuigen, dat een Gereformeerde 
de aangewezen beginselen onmogelijk met zijn overtuiging 
kan rijmen. 

Ook al is mi. in dit geschrift niet altijd de bedoeling van 
het geciteerde juist gevat, zoo doet dit toch aan het scherp 
oriënteerende omtrent dogmatisch-wijsgeerige vragen niet 
tekort. 

Kerkrechtelijk en practisch brengt ons dit geschrift nog 
niet waar we wezen moeten. Dat is blijkbaar ook de bedoeling 
niet. Ik geloof, dat er zijn, die met de hoofdgedachte van dit 
betoog instemmen en dan nóg niet weten, hoe te handelen 
met hen, die tóch in een dier bewegingen mee doen en 
daarin een plaats willen innemen, zooals, zeg b.v, sommige 
Gereformeerden indertijd dit wilden in de Liberale Staats- 
partij. 

Verder is ons wetenschappelijk onderzoek voortgezet door 
twee doctorandi, die daarop promoveerden. Slechts één daar- 
van geeft aanleiding voor het signaleeren van een verschijn- 
sel aan den theologischen hemel. (Dit met alle waardeering 
en hulde en welkom voor Dr Kunst). 

Het merkwaardige feit doet zich namelijk voor, dat 
Ds Steen, een rasechte Gereformeerde Nederlander, promo- 
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veert door de verdediging van beschouwingen over één 
der punten, die onrust verwekt hebben in de Gereformeerde 
Kerken, volgens sommigen, nl. over het vraagstuk van 
lichaam en ziel, nog wel in de Nederlandsche wijsbegeerte, 
en dat hij dat doet, Gereformeerd Nederlander die hij is, 
aan een Duitsche Universiteit, van Münster nog wel. Is dat 
nu een gevólg van theologisch-wijsgeerige onrust, of een 
symptóóm, of een oorzaak, vragen we ons af. 

In vollen ernst: ik wilde, dat de commissie van de 
Generale Synode macht en opdracht had, om te onderzoeken, 
of deze dingen nu voortkomen uit een deformatie van de 
verhoudingen onder ons, dan wel wijzen op een dreigende 
deformatie van verantwoordelijkheidsbesef ten opzichte van 
de eigen theologie en wijsbegeerte, die ook wel over het 
‚„Leib-Seele Problem” oriënteeren. En die niet zoo klein zou- 
den zijn om het magna cum laude te weigeren op grond van 
verschillenden kijk op detailvragen, wil het mij voorkomen. 
Niet dat ik Munster de kennis van de Nederlandsche jeugd- 
beweging (vroeger) en van de Nederlandsche wijsgeerige 
vragen (nu) misgun. Zij kunnen er zeker uit leeren. Maar 
het lijkt zoo ongastvrij, als onze wetenschappelijke wereld 
onze eigen promovendi zou noodzaken net even over de grens 
te gaan voor een wetenschappelijken graad, die wèl aan 
onze eigen Universiteit te verkrijgen is. 

Het kán natuurlijk zijn, dat dit gebeuren samenhangt met 
den aard der waardeeringsoordeelen, die wij over elkaar 
hebben. 

In een der laatste nummers van Vox Theologiae schreef 
De Zwaan over principieele anti-scholastische theologie en 
bedoelde daarmee de ethische. En de scholastiek, waartegen- 
over hij „anti ’ was, zag hij, dunkt mij, vrij zeker ook, en mis- 
schien wel vooral, in den Gereformeerden hoek. 

Ook van Barthiaansche zijde kan men telkens een protest 
hooren tegen de scholastische methode van denken, ook en 
vooral bij de orthodoxie. 

Maar eveneens hoort men dezelfde beschuldiging in onzen 
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eigen kring, tegen andere vertegenwoordigers van dien kring 
uitgesproken. Wij worden door sommigen ook gezien als 
verdeeld of te verdeelen in scholastici en anti-scholastici. En, 
van den anderen kant, in biblicisten en confessioneelen. 

Vooral onder de universitair opgeleide niet-theologen, de 
juristen voorop, kan men deze klanken beluisteren. 

Ik wil er dadelijk bij zeggen : Met geheel andere argumen- 
ten dan de Barthianen en ook dan Prof. de Zwaan. 

Maar toch mag ik wel even opmerken, dat dit verschijnsel 
bestaat en dat voor een niet gering deel dit verwijt van 
scholastiek gericht is tegen niet-gepubliceerde theologische 
gedachten. Zou dit niet iets zijn, waaraan de commissie van 
acht ook haar aandacht wel terdege mocht besteden ? 
Dreigende deformatie lijkt mij hier zeer zeker geconstateerd. 
En dit lijkt minstens zoo veel op onrust, als hetgeen gesigna- 
leerd is ter Synode. 

In Utrecht heeft pas het Nationaal Christelijk School- 
congres vergaderd. Het is een zeer belangrijk congres ge- 
weest, voor het geheele Christelijk leven, ook voor de 
theologie. 

Al ware het alleen maar om de debatten over Karl Barth. 

Hierbij bleek, dat ook de onderwijswereld wordt aange- 
raakt door de vragen van den dag. En eveneens, dat ook 
daar mannen worden gevonden, die voor de autoriteit van 
Gods Woord en voor het behoud van den arbeid in Gods 
Koninkrijk en in dienst van dat Koninkrijk — aanwijsbaren 
arbeid bedoelen we —, pal staan en willen staan. 

En tevens, dat de verhoudingen allengs zich verschuiven. 

De vereenigingen „Kerkopbouw” en „Kerkherstel" hebben 
hun groote samenkomsten gehouden, vooral om de reorgani- 
satieplannen te bespreken. Het is velen dezer mannen ernst 
met de bedoeling om de Herv. Kerk te reorganiseeren en 
weer meer Kerk te doen worden. Alleen lijkt mij nog steeds, 
dat de reformatie der theologie te weinig hiermee in verband 
gezet wordt en de illussie nog sterk is, dat zonder deze 
tóch de Kerk gereformeerd zou kunnen worden. 
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Een typisch trekje daarbij is, dat de strooming, die voor 
de episcopale kerkinrichting voelt, een schans gewonnen 
schijnt te hebben, al heeft Prof. Haitjema verzekerd, dat dit 
gevaar bezworen is, doordat ook een ouderling tot moderator 
kan worden verkozen. Men heeft toch elders, bij episcopaal 
systeem, ook wel niet-predikanten een dergelijke hooge plaats 
gegeven ? 

Voor deze gedachte, nl. van den episcopos, pleit ook Dr 
Boissevain in „Nieuw Nederland’, het wetenschappelijk tijd- 
schrijft der N.S.B., waar hij probeert den lezers te zeggen, 
dat de nieuwe staat de werkelijke vrijheid der Kerk zal 
brengen, in tegenstelling met de schijnvrijheid in den tegen- 
woordigen Staat. Alleen wórdt het níet duidelijk, omdat van 
alle concrete bepaling van den aard dier vrijheid en van de 
garantie daarvoor, wordt afgezien. 

De oecumenische beweging in het internationale leven 
ondervindt den invloed van de politieke situatie. De Duit- 
schers, die hiet mogen en deels ook niet willen of durven 
mee arbeiden in niet-nationalistischen zin, worden hoe langer 
zoo meer uitgeschakeld. 

Daardoor, en doordat Rome uit den aard der zaak afzijdig 
blijft staan, is in Europa de leiding aan de Engelschen ge- 
komen, en dit brengt weer mee, dat het contact tusschen 
Anglikanen en Oostersch-Orthodoxen één der meest op den 
voorgrond tredende aspecten van deze beweging wordt. Dit 
contact is zoo ver gevorderd, dat vroeger reeds eens een 
Anglikaansche bisschop een mis heeft gecelebreerd in een 
Orthodoxen eeredienst, en dat nu op het stuk van de 
sacramenten reeds toenadering schijnt te komen. 

Hoewel zeer zeker het herleven van de Oostersche wereld, 
ondanks of misschien wel dóór de Russische vervolging, met 
blijdschap kan worden begroet, stemt de compromis-en- 
grootste-geene-deeler-geest in deze actie steeds meer tot 
droevig bezwaar en ernstig protest. 

Doch het zoeken en vragen en onderzoeken en zich be- 
zinnen schijnt langzamerhand de geheele kerkelijke wereld te 
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gaan vervullen. Het kán niet anders, of de Koning der Kerk, 
die alle dingen regeert, zal Zijn Waarheid, tegenover de 
leugen en de verbastering, ook steeds meer doen uitkomen 
en tot het bewustzijn van Zijn getrouwen brengen door Zijn 


Woord en Geest. 


De theologie heeft in dezen een verantwoordelijke en rijke 
taak. 
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Dreigende deformatie door Dr. V. Hepp. 


hoogleeraar aan de Vrije Universiteit, 
Ll. Diagnose. 
Uitg. J. H. Kok, N.V, Kampen. 


Dat de hoogleeraar in de dogmatiek aan de Vrije Univer- 
siteit, nu er in onze kerken zooveel andere dogmatische ge- 
luiden worden vernomen dan tot dusver, besloten heeft ook 
zijn stem te laten hooren, is voor mij allerminst een oorzaak 
van leedwezen. 

Integendeel, ik begroet zijn brochurenreeks, waarvan de 
eerste verschenen is, met voldoening. 

Allereerst omdat ze ons op de hoogte zal brengen met het 
oordeel van iemand, wiens bevoegdheid om in de huidige 
geschillen een woord mee te spreken wel niet in twijfel zal 
worden getrokken. Ook omdat deze auteur de gave bezit 
om zijn gedachten duidelijk weer te geven en over een stijl 
beschikt, die het lezen tot een genot maakt. En niet minder 
omdat Prof. Hepp op den voorgrond stelt, dat zijn strijd niet 
tegen personen, maar tegen meeningen gaat en hij deze 
meeningen bestrijden wil „in den geest der zachtmoedigheid’’. 

De eerste van de reeks legt er ook getuigenis van af, dat 
hij zich door dezen geest heeft laten leiden. Slechts zou ik 
willen opmerken, dat het nog iets welwillender had gekund. 
Als de hoogleeraar op blz. 32 van een ongenoemden schrijver 
zegt: „ik voor mij geloof, dat hij dezen misgreep doet uit 
onwetendheid’, dan had het, dunkt me, de voorkeur ver- 
diend, dat dit zijn geloof door hem maar niet was uitge- 
sproken. 
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En toch heeft dit geschrift, al is het in den geest der 
zachtmoedigheid geschreven, een scherpen klank. Dat ligt 
‘m aan den titel, die voor de geheele reeks gekozen werd, 
en in verband daarmee aan den opzet dezer brochure. Prof. 
Hepp ziet in de verschijnselen, waarover hij gaat schrijven, 
symptomen van deformatie en drukt dat terstond in den titel 
uit. En de opzet is deze: er dreigt deformatie; er komen 
deformatie-verschijnselen voor. Dat is ook wel te verklaren. 
Reeds hieruit, dat na een periode van reformatie in den regel 
deformatie volgt. Voorts uit den invloed van de stemming 
van den tijd en uit de oorspronkelijkheidszucht der niet- 
Gereformeerde theologie. 

Op deze wijze worden de verschijnselen, die Prof. Hepp 
bespreken wil, terstond in een bepaald licht gezet. Ik ga in 
deze recensie niet in op de vraag, of dat licht waar of valsch 
is. Maar ik wil enkel zeggen, dat het mijns inziens doel- 
treffender zou geweest zijn, als de auteur eerst de bedoelde 
opvattingen had behandeld en dan aan het einde van de 
reeks had geconcludeerd: dit zijn deformatie-verschijnselen 
en die komen uit deze en die oorzaak voort. De diagnose had 
ik dus niet reeds in de eerste brochure gewild en als titel der 
geheele reeks had ik liever een anderen gezien. 

Misschien had dan ook de algemeene karakteriseering der 
verschijnselen, waarover het gaat, vollediger kunnen luiden. 
Die karakteriseering luidt nu: biblicisme, al is het dan ge- 
matigd biblicisme. Maar deze benaming is meer negatief dan 
positief. Ze zegt immers alleen, dat met de historie der 
theologie in het algemeen en met de belijdenisschriften in het 
bizonder niet genoegzaam gerekend wordt. Maar ze wijst 
niet een positief beginsel aan, waaruit de verschijnselen op- 
komen. Dat kan ook niet aan het begin, maar pas aan het 
einde van de reeks. En ik zie met belangstelling er naar uit, 
of Prof. Hepp zulk een beginsel zal ontdekken en of het hem 
gelukken zal aan te toonen, dat dit er aan ten grondslag 
ligt. 

J. THIJS. 
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SIMSON DE RICHTER EN NAZIREËR GODS 
door 


Dr J. SCHELHAAS Hzn. 


UI. 


Omdat Juda verreweg de meest invloedrijke stam in het 
Zuiden was, is het alleszins te verstaan, dat de Filistijnen 
tegen Juda optrokken, om Simson in hun macht te krijgen, 
toen hij zich in Etam teruggetrokken had. Zij kwamen blijk- 
baar met een groot leger, want zij breidden zich uit in Lechi. 

De ligging van deze plaats kan niet met nauwkeurigheid 
worden aangegeven. Ook is het niet geheel zeker, of deze 
plaats reeds Lechi heette dan wel of zij dezen naam ontving 
door Simsons optreden met het ezelskinnebakken. In het 
laatste geval hebben we hier te maken met een proleptisch 
gebruik van den plaatsnaam. 

Wij achten het het meest waarschijnlijk, dat de bedoelde 
plaats reeds Lechi heette ter oorzake van den vorm van de 
hoogte. Het blijkt immers in het vervolg van het verhaal, 
dat er een holte in de rots is, die aangeduid wordt met een 
woord, dat mortier beteekent en ook tandholte beteekenen 
kan volgens de Rabbijnen. 

De indruk wordt gewekt, dat de hoogte de voorstelling 
gaf van een kinnebakken met een holte als een tandholte. 
Maar hoe het ook zij, de naam Lechi heeft in het vervolg 
moeten dienen, om de herinnering aan Simsons daad levendig 
te houden. 

Op de vraag van de mannen van Juda naar de reden van 
den opmarsch der Filistijnen, geven dezen ten antwoord : Om 
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Simson te binden zijn wij opgetrokken, om hem te doen, 
gelijk hij ons gedaan heeft. Zij komen dus, om wraak te 
nemen. Het is opmerkelijk, dat zij niet tegen Simson zelf 
oprukken, maar dat zij tegen Juda zich legeren, met den 
eisch, dat zij Simson uitleveren. 

Deze vernedering is wel zeer groot. De kinderen van Juda 
moeten Simson, die de Filistijnen aanviel naar recht, aan zijn 
vijanden overgeven. De richter wordt opgeëischt. 

Het is niet alleen een feit, dat Simson alleen strijdt, neen, 
hij moet ook door zijn volk, dat hij beginnen zal te verlossen, 
overgeleverd worden aan de Filistijnen, de vijanden van het 
volk van God, die zich met de onderworpenen vermengen. 

Het volk is zoo verslapt en willoos, zoo gedwee en onder- 
worpen, dat het gehoorzaamt aan den eisch der Filistijnen. 
De kinderen van Juda hadden nu aanleiding en gelegenheid 
om zich achter Simson te stellen en zich met hem één te 
verklaren, om het voor hem op te nemen en zich rond hem 
te scharen. 

Maar zij gaan tot hun schande met 3000 man op Simson 
af, om hem gevangen te nemen en hem in de handen der 
Filistijnen te geven. De richter Simson moet alleen strijden, 
maar ook ondervinden, dat zijn volk zich tegen hem keert 
en zich laat bewegen, hem aan de vijanden over te leveren. 

Ongetwijfeld heeft God ook hierdoor willen toonen, dat 
de verlossing enkel en alleen Zijn werk is, dat Hij het volk 
zelf daartoe niet noodig heeft, ja dat Hij zelfs bij een gedrag 
van dit volk ten voordeele van de vijanden en ter verhin- 
dering van Simsons richterlijke werkzaamheid de verlossing 
werkt. Hij waakt voor Zijn volk, ook wanneer het zich van 
Hem afkeert en zich zelfs tegen den door Hem geschonken 
richter keert. 

Hierdoor biedt Jahweh de verzekering, dat Hij de verlos- 
sing werkt onafhankelijk van menschen. De tijdelijke ver- 
losser, die alleen optreedt en zijn volk tegen zich vindt, wordt 
bekrachtigd tot zijn richterlijk optreden. Dit geeft de gewis- 
heid, dat eens de eigenlijke en volkomen Verlosser ook de 
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volkomen overwinning zal behalen, al zal ook ieder zich 
tegen Hem keeren. 

Wij vinden hier van Godswege aanduiding en verzekering, 
dat de waarachtige en eeuwige verlossing door den beloofden 
Verlosser gewis zal worden tot stand gebracht. Van menschen 
moet het niet verwacht worden. Het eigen volk keert zich im- 
mers reeds tegen den tijdelijken en aanvankelijken verlosser. 
Zij zullen zich geheel tegen den volkomen en eeuwigen Ver- 
losser keeren. Doch het heil is des Heeren. Zijn werk kan niet 
worden gebroken of gekeerd. Simsons geschiedenis bevat de 
aanwijzing en de betuiging, dat de verlossing uit de macht 
der vijanden Gods gewis zal worden gewrocht, dat deze door 
de zondige menschenkinderen niet kan worden gekeerd, dat 
God de verlossing werkt spijt de zonden van het volk, dat 
Hij zich ten volk verkoren heeft. De Verlosser is gave Gods. 
Hij geeft Hem uit liefde. Hij werkt Zijn werk, door barm- 
hartigheid bewogen, en doet het ook tot het doel, door Hem 
gesteld, komen. 

De 3000 kinderen van Juda kwamen tot Simson te Etam 
en zeiden tot hem: Wist gij niet, dat de Filistijnen over ons 
heerschen ? Wat is dit, dat gij ons gedaan hebt ? 

Zij stellen den richter in staat van beschuldiging, omdat 
hij door zijn daad den onderdrukkers reden gaf, tegen hen 
op te treden. Zij gaan niet achter hem staan, maar beklagen 
zich over zijn optreden, over zijn nalatigheid, dat hij niet 
rekende met hun knechtschap. Wij merken hier op, hoe groot 
de verblinding en verslapping is, hoe ver de zondige onder- 
worpenheid en laffe onderdanigheid jegens de onbesnedenen 
gaat. 

Simson antwoordt met dit korte bescheid: gelijk zij mij 
gedaan hebben, zoo heb ik hun gedaan. Hij wijst hiermede 
aan, dat hij grond had, om op te treden, dat hij naar recht 
de Filistijnen met strafmaatregelen had getroffen. Ook hier 
komt het persoonlijke in den strijd uit. Maar ook hier is te 
bedenken. dat Simson gelegenheid moet zoeken vanwege de 
Filistijnen en dat dies het persoonlijke wel een belangrijke 
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plaats moet innemen. Maar het beheerschende is toch steeds 
het richterschap. 

Hoewel Simson zich heeft verantwoord in zijn kort be- 
scheid, gaan de kinderen van Juda toch voort, om hun plan 
te volvoeren. Zij deelen aan den richter mede, waartoe zij 
gekomen zijn. Zij willen hem gebonden in de hand der 
Filistijnen geven. Zij halen over zich de schande, den eigen 
richter te belagen en hem aan den vijand over te leveren. 
Alle heroïsme is geweken. 

Simson houdt geen pleidooi voor zich. Hij is zelfs bereid, 
zich te laten binden door zijn volksgenooten, mits zij zweren, 
dat zij zelf niet op hem zullen aanvallen. Ter vrijwaring 
tegen verraad had hij deze toezegging van noode. En zij 
werd hem gereedelijk verstrekt. 

toen bonden zij hem met twee nieuwe touwen en voerden 
hem op van de rots. Toen hij tot Lechi kwam, en de Filistij- 
nen hem tegemoet juichten, werd de Geest van Jahweh vaar- 
dig over hem en werden de touwen om zijn armen als linnen 
draden, die van het vuur gebrand zijn, en zijn banden smolten 
van zijn handen. 

Dichterlijk wordt hier de ontmoeting tusschen den ge- 
vangen Simson en de vroolijk juichende Filistijnen geteekend. 
De boeien lieten los, de touwen bleken voor hem krachteloos. 
Het grootsche van het evenement wordt poëtisch beschreven. 

De volksgenooten leveren hem uit aan de vijanden. Maar 
juist wanneer dit zal geschieden, wordt de Geest van 
Jahweh vaardig over hem. Hij wordt door Gods kracht in 
staat gesteld, de touwen, waarmee het eigen volk hem bond, 
zonder eenige bijzondere inspanning te verbreken. En nu 
treedt hij als richter op tegen de Filistijnen. Hij vindt een 
versch ezelskinnebakken, °) en slaat er duizend man mee 


dood. 


66) Voor meerderen is het zonder meer duidelijk, dat dit gebruik 
van een kinnebakken er op wijst, dat we met een aetiologische sage 
te doen hebben. Maar tegen deze opvatting geldt, dat de schrijver 
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Nadat hij als richter dezen grooten slag onder de vijanden 
van God en van Zijn volk geslagen had, heeft hij als dichter 
zijn zege bezongen in een lied. Hij zeide: 


Met een (letterl. het) ezelskinnebakken 
een hoop twee hoopen. 

met een (het) ezelskinnebakken 
heb ik duizend man geslagen. 


Opmerkelijk is, dat de richter optreedt, nadat hij zich van 
de touwen, waarmede de kinderen van Juda hem gebonden 
hadden, had bevrijd. Hij treedt tegen den wil van de kinde- 
ren van Juda, ja met verbreking van door hen gebonden 
touwen, vóór hen op als richter ter verlossing van het volk 
Gods. 

Dit doet verstaan, dat Gods werk doorgaat ook bij ver- 
blinding en zondige handelwijze van het volk des verbonds. 

Simson treedt op, al zijn de kinderen van Juda tegen hem 
opgetreden. Wij leeren hier de boosheid van het volk en de 
grootheid Gods in Zijn gave der verlossing spijt Israëls zonde 
zien. Onwillekeurig zien we hier in verzwakten vorm, wat in 
den lijdens- en stervensgang van Christus volle werkelijkheid 
is: de Verlosser, door God geschonken, wordt door het eigen 
volk gehaat en verworpen, ja tot den kruisdood verwezen. Hier 
is verwantschap in de zonde, maar ook verwantschap in de 
verlossing. Maar er is natuurlijk ook een diepgaand verschil, 
aangezien Christus de waarachtige en eenige Verlosser is 
en alle boosheid zich tegen Hem gekeerd heeft. 

Simson had vanwege het optreden der Filistijnen tegen 
Juda gelegenheid, als richter ter bevrijding van zijn volk 
zich te doen gelden. De Filistijnen maakten de zaak ook van 


kennelijk bedoelt, werkelijke historie te geven, dat ook de strijd in’ zijn 
concreetheid geteekend wordt, dat de kracht door den Geest van Jahweh 
geschonken wordt, waarmede de bron der kracht is aangegeven. Simsons 
kracht verheerlijkt den God van Israël, die tot zulke daden bekwaamt, 
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hun kant publiek tot een nationale quaestie, doordat zij om 
Simson tegen Juda optrokken. Nu kon Simson optreden tot 
bevrijding van Juda, tot verheerlijking van Gods naam door 
de vernietiging van de onbesnedenen. 

Het lied van Simson spreekt van „een hoop, twee 
hoopen’’, °7) waardoor de indruk gewekt wordt, dat hij 
meerdere hoopen verslagenen maakte, terwijl hij de vluch- 
tende vijanden al achtervolgende doodde. 

Het woord, door hoop vertaald, is in vorm gelijk aan het 
woord, dat ezel beteekent. Kennelijk ligt hierin een woord- 
speling, die in onze taal niet kan worden nagevolgd. Deze 
zinspeling wijst temeer op het vernederende voor de Filistij- 
nen, dat zij door een ezelskinnebakken werden neergeslagen. 

Simson toont hier opnieuw zijn dichterlijke begaafdheid. 

Na het zingen van het zegelied werpt Simson het vochtige 
ezelskinnebakken, dat een geducht en krachtig wapen was 
geweest, weg, omdat het nu weer een waardeloos voorwerp 
was geworden. Dit wapen moest liggen temidden van de 
verslagenen ter aanwijzing van hun oneervollen ja smade- 
lijken dood. 

En hij noemde die plaats Ramath-Lechi, welke naam be- 
teekent : Kinnebakshoogte. 

Het was in den tijd van den tarweoogst en dies zeer 
warm. Simson had zich meer dan gewoon ingespannen, ter- 
wijl hij ook in langen tijd niets gedronken had, aangezien hij 
gebonden was opgevoerd door de kinderen van Juda en deze 
opvoering terstond overging in den aanval op de Filistijnen. 

Het ligt dus voor de hand, dat hij in erge mate dorst 


67) De LXX heeft in plaats van „een hoop twee hoopen’ een 
werkwoord gelezen. Dit heeft er verschillende uitleggers toe gebracht, 
door conjectuur een andere lezing voor te stellen, waarbij een werk- 
woord inplaats van de dualis wordt gesteld. De verklaring van het 
werkwoord is dan nog weer verschillend. Men zie b.v. Moore, a.w. blz. 
346. Wij houden de Mas. lezing voor de juiste, omdat zij het sterkste 
getuigenis voor zich heeft, maar ook omdat zij als de moeilijkste toch 
ook de meest teekenachtige en levendige lezing biedt. 
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kreeg. Omdat in het zegelied van Simson de eer der over- 
winning niet aan God wordt toegekend, doch slechts ge- 
sproken wordt over hetgeen de richter zelf gedaan heeft, is 
het niet onwaarschijnlijk, dat de dorst ook door God ge- 
zonden wordt ter verootmoediging van den richter. Niettemin 
gaat men somtijds te ver in deze richting, (gelijk b.v. Ds J. 
H. Feringa in zijn „Simson”, Middelburg, 1896, blz. 24), 
waar immers uit Simsons gebed wel blijkt, dat hij zich een 
dienstknecht Gods weet, die slechts in staat was tot deze 
grootsche daad door de kracht van Jahweh. Aangezien 
hij geen water had noch in de nabijheid zag, dreigde 
het gevaar, dat hij van dorst zou sterven. Toen wendde 
hij zich tot Jahweh. Hij zocht de uitkomst uit dezen 
nood bij Hem, die hem zoo wonderbaar bekwaamd had tot 
de volbrenging van zijn taak. Hij bad : Gij hebt door de hand 
van Uw knecht dit groote heil gegeven, zou ik dan nu van 
dorst sterven, en vallen in de hand der onbesnedenen ? 

Dit gebed bewijst zonneklaar, dat Simson zich er van 
bewust was, Gods roeping en opdracht te hebben vervuld 
en een uitredding te hebben bewerkt als richter ter eere Gods 
en tot heil Zijns volks. Op Gij wordt bijzonder de nadruk 
gelegd : dit heil, deze verlossing komt van Jahweh, van Hem 
alleen. Simson is Zijn knecht, die als Zijn instrument heeft 
gediend ter verbreking van de macht der duisternis, be- 
lichaamd in de Filistijnen. Hij duidt de oneer voor Gods 
naam aan, als hij nu toch nog in de hand der onbesnedenen 
zou vallen. 

Simson heeft gelegenheid vanwege de Filistijnen gezocht 
en gevonden. Hij is steeds als richter zoekende geweest naar 
de mogelijkheid, als zoodanig op te treden. Zijn gebed doet 
zijn gedachtengang kennen. Hierdoor wordt tenslotte onom- 
stootelijk bewezen, dat Simson zich richter voelde en wist, 
dat hij bij de gratie en in de kracht Gods optrad in het besef 
van roeping tot richterlijke werkzaamheid. 

Op grond van dit gebed moet alle redeneering, die hem 
de eer als richter ontrooft, worden afgewezen en worden 


580 SIMSON DE RICHTER EN NAZIREËR GODS 


erkend, dat hij overeenkomstig de openbaring van het Ò. T. 
in den brief aan de Hebreën in de rij der geloofshelden is 
geplaatst. 

God hoorde het geroep van Zijn knecht. Hij toonde dit, 
door de holte, die in de rots was, te kloven en daaruit water 
te laten vloeien. De richter Israëls wordt door een wonder 
Gods voor den dood door versmachting en voor het vallen 
in de hand der onbesnedenen behoed. Hij dronk van het 
water. Toen kwam zijn geest weder, en hij leefde weer op. 

Dit wonder is groot, Daardoor wordt het werk van den 
richter ook hoog geëerd. God de Almachtige greep in als 
eertijds bij het dorsten van Zijn volk in de woestijn. 

Deze verhooring op het gebed wijst ons op Gods almacht 
en Zijn zorg over degenen, die in Zijn dienst staan. 

Natuurlijk zou het een dwaling zijn, wanneer hieruit werd 
afgeleid, dat God al Zijn knechten op het gebed bewaart 
voor den dreigenden nood op de wijze, zooals zij het ver- 
wachten. Wij hebben Gods vrijmacht en wijsheid te eer- 
biedigen. Ook wordt in de Oud-Testamentische bedeeling ter 
onderrichting van alle tijden zichtbaar, direct en concreet 
door God ingegrepen tot zegen der Zijnen en tot straf der 
boozen. Maar de uitredding van Simson legt een krachtig 
getuigenis af van Gods trouw en bewaring. Wie in Zijn 
wegen gaan, wie voor Zijn eer waken en strijden, die hebben 
niets te vreezen. Want God is met hen. Dat wordt hier 
betuigd op machtige wijze. De martelaren om des geloofs 
wil kunnen hierdoor ook worden bemoedigd en vertroost, 
omdat, ook wanneer God het martelaarschap zendt, vast- 
staat, dat Hij de leiding heeft, dat Hij ook dan zal helpen, 
dat Hij de Zijnen zal zegenen en bewaren, dat Hij ook in 
het martelaarschap zal nabij en goed zijn, dat Hij door den 
dood heen hen bewaart tot in alle eeuwigheid. 

De verhooring van Simsons gebed noodigt tot vertrouwend 
bidden tot God, wanneer wij in Zijn wegen gaan, tot ver- 
trouwend opzien naar den grooten Hoorder der gebeên. 

Simson is de tijdelijke en aanvankelijke redder. Wanneer 
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God hem in zijn richterschap zoo kennelijk uithelpt uit den 
nôod, dan wordt ook daardoor bevestiging geboden van de 
zekerheid, dat de komende volkomen Redder Zijn werk vol- 
maakt zal verrichten en ook temidden van allen nood be- 
waard zal worden. 

Gods volk verstaat, dat het direct ingrijpen met een 
grootsch wonder op Gods tijd geschiedt. Wie in geloof tot 
God bidt om Zijn hulp en gunst om der wille van den 
eenigen Verlosser, die moet ook vertrouwen, dat God het. 
gebed hoort en verhoort naar Zijn wijsheid en goedertieren- 
heid. Hoe Hij helpen zal, staat geheel aan Hem, maar dat 
Hij helpen zal, is gewis. 

De fontein, die op Simsons gebed ontsprong, ontving den 
naam : fontein of bron des aanroepers. °) Zij is ook in haar- 
naam voortaan een getuigenis van Gods verhooring der 
gebeden. Zij had dien naam nog, toen de schrijver van het 
boek der Richteren dit opteekende. 

Nu Simson publiek als richter is opgetreden in den grooten 
slag bij Lechi en daarna ook door God als richter is erkend, 
uitgeholpen en geëerd door den wonderbaren watervloed, 
dien Hij uit de holte van de rotssteen te voorschijn riep, nu 
zegt de schrijver: En hij richtte Israël in de dagen der 
Filistijnen twintig jaren. Deze mededeeling is hier geheel op 
haar plaats, omdat nu eerst Simsons richterlijk optreden in 
vollen zin is openbaar geworden. Hiermede wordt geen af- 
sluiting van het verhaal over Simson bedoeld, maar alleen 
een kenschetsing van zijn optreden als richter en van zijn 
levensarbeid, die hiermede aangevangen is. Daarom moet 


68) Er zijn meerdere uitleggers, die lezen: Rebhuhnguelle (veld- 
hoenbron) met verwijzing naar 1 Sam. 26 : 20 en Jer. 17 : 11. Omdat 
in Richt. 15 : 19 een naam gegeven wordt aan een bron, die op het 
gebed gegeven is, en omdat bovendien hier de vorm, doordat de o plene 
geschreven is, te sterker aan een participium van het w.w. aanroepen 
doet denken, moet de vertaling: veldhoenbron worden afgewezen. Te- 
recht keert zich hiertegen ook Stahn, a.w. blz. 31, hoewel hij ten onrechte 
ook hier weer een aetiologische sage vindt. 
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ook de opvatting, dat we hier met een invoeging te maken 
hebben, met alle daarop gebouwde hypothesen, worden af- 
gewezen. 

Deze mededeeling is kort, maar zij heeft diepen zin. Zij 
kenschetst Simsons verder leven als het leven van een richter. 
Hij verbrak de overmacht van den vijand en deed Israël in 
vrijheid en vrede leven in het eigen land onder den zegen 
des Heeren. Simson richtte Israël twintig jaren. Hierover 
behoeft dus niet nader te worden gesproken. 

Maar aangezien over Simson nog meer gemeld moet wor- 
den inzake zijn verhouding tot de vrouw en in verband hier- 
mede inzake den afloop van zijn richterschap, wordt nog een 
nieuw hoofdstuk over Simson aan de voorgaande toegevoegd. 

Simson heeft gelegenheid verkregen vanwege de Filistij- 
nen. Door Gods bijzondere leiding is van het huwelijk met 
de Filistijnsche niets terechtgekomen. 

In den gang der feiten ligt de afkeuring Gods over dit 
huwelijk. Maar de gelegenheid vanwege de Filistijnen, die 
Simson zocht, toen hij zich tot de Filistijnsche wendde, heeft 
God hem geschonken. 

Nu Simson zijn taak had aanvaard en als richter de ge- 
wenschte gelegenheid had verkregen, nu is ook de reden 
vervallen, die hij vroeger had voor het zoeken van gemeen- 
schap met een Filistijnsche, en die eenige verschooning 
schonk ten opzichte van dit op zichzelf verkeerde en ver- 
boden huwelijk. 

Wanneer hij dus, als richter opgetreden, opnieuw zich be- 
geeft tot Filistijnsche vrouwen, dan is alle verontschuldiging 
hem ontnomen. Dan geeft hij kennelijk toe aan zondige be- 
geerten. Dan is hij zelf oorzaak van zijn diepen val. Want 
God bezoekt de zonde. 

In Simsons eersten gang was vermenging van huwelijks- 
begeerte en richterdrang. Beide ontwaakten in den jongeling. 
Maar nadat hij als richter is opgetreden, blijkt in zijn later 
leven, dat de zonde van den zinnedienst macht over hem 
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heeft, ja dat zij zoozeer hem beïnvloedt, dat hij zijn Nazireäat 
opoffert aan de liefde van een Filistijnsche vrouw. 

De zonde is machtig. Dat zien we in Simsons levensgang, 
dien wij nog zullen nagaan. Maar ook is de genade Gods 
groot, waar Hij den diepgevallen Nazireër toch weer in 
gunst aanschouwt en de bijzondere kracht aan hem hergeeft, 
wanneer zijn gebed toont, dat hij berouw heeft over zijn 
zonde en zich tot God heeft bekeerd. 

Simson vreesde de Filistijnen niet en bewoog zich dies 
vrij in het land der onbesnedenen. 

Eens ging hij naar Gaza, één der voornaamste van de vijf 
Filistijnsche steden. Hij kwam daar blijkbaar tegen den avond 
aan. Hij zag daar een hoer en ging tot haar in. Deze hoer 
heeft ongetwijfeld, evenals Rachab te Jericho, haar woning 
dicht bij de stadspoort gehad. Het verhaal maakt tenminste 
den indruk, dat hij haar bij het binnenkomen zag. Ook wordt 
aan de inwoners van Gaza bericht, dat hij in de stad geko- 
men is. Dan is ook duidelijk, dat de inwoners van Gaza hem 
omringden en op hem loerden bij de stadspoort. 

De Gazieten begeerden den gevreesden vijand onschadelijk 
te maken. Zij drongen natuurlijk de woning van de hoer niet 
binnen, omdat in een strijd van man tegen man, die dan 
moest ontstaan, de afloop niet twijfelachtig kon zijn. Zij 
wachtten, tot hij weer te voorschijn zou komen. Zij hielden 
zich dies den ganschen nacht stil, zeggende: tot aan het 
morgenlicht, dan zullen wij hem dooden. 

Zij konden immers bij de gesloten poort, zoodra hij ver- 
scheen, van verschillende zijden uit hinderlagen op hem aan- 
vallen en hem dooden. 

De Filistijnen loerden den ganschen nacht op hem. Dit 
voorkwam echter niet, dat zij tegen middernacht in slaap 
vielen. Zij hielden zich rustig tot het morgenlicht; 
eerder zouden zij immers niet behoeven op te treden. Geen 
wonder, dat de slaap hen overmande. 

Toen Simson dan ook tegen middernacht — vermoedelijk 
heeft hij hun boos opzet vermoed en daarom op het onver- 
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wachtst zijn verblijf in de woning van de hoer beëindigd — 
opstond, was er niemand, die hem belaagde. Hij greep de 
deuren met de posten en rukte ze los met den grendelboom 
en legde ze op zijn schouders, en droeg ze opwaarts op den 
top van den berg, welke ligt in de richting van Hebron. %*) 

Deze daad van Simson is een daad van ongewone kracht. 
Dat is zonder meer duidelijk. 

De vraag komt op bij het lezen van dit verhaal : waarom 
wordt ons dit in de H. Schrift medegedeeld ? 

‚In de oud-Christelijke kerk is deze handeling steeds als 
zinnebeeld van de opstanding beschouwd’, zegt Hoede- 
maker. °°) 

Wij zijn van oordeel, dat dit niet zoo maar mag ge- 
schieden. 

Wat leert ons deze geschiedenis? Dit, dat Simson, die 
door eigen schuld in een stad van de Filistijnen ingesloten 
werd, niettegenstaande zijn zonde toch kracht ontving, om 
de gevangenis gevangen te nemen, de deuren der poort weg 
te rukken en de stad, die hem ingesloten had, tot een open 
stad te maken. Hier wordt niet gezegd, dat de Geest van 
Jahweh vaardig over hem werd — wellicht in verband met 
zijn zondig leven buiten alle richterlijk optreden —, doch ook 
nu bekrachtigde de Geest van Jahweh tot deze daad. 

God sterkte hem, zoolang zijn Nazireërschap niet kenne- 
lijk geschonden was, ook al leefde hij op een wijze, een 
richter onwaardig en indruischend tegen Gods zedewet. 

De richter, die door God tot bijzonderen arbeid geroepen 
was en daartoe bijzondere bekrachtiging ontvangen had, kan 


69) Men heeft wel gemeend, dat Simson de deuren tot aan Hebron 
bracht, maar Keil toont in zijn commentaar a.w. blz. 339 v. duidelijk 
aan, dat dit niet ligt in den zin der woorden noch in de bedoeling van 
het verhaal. Er is drie kwartier gaans ten Z.O. van Gaza een bergtop, 
die de hoogste is van een heuvelrug. Deze berg is — misschien wel 
terecht — door sommigen gehouden voor den berg, waarheen Simson 
de deuren droeg. Deze berg heet el Muntar. 

LO) acwen bla 218. 
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zelfs spijt zijn zonde niet door een poort tegengehouden wor- 
den. Hij ontvangt kracht, haar op te nemen en weg te 
dragen. 

Wij zien hier, dat geen gevangenis den richter Gods kan 
gevangen houden, zoolang God hem sterkt. 

De gevangenis wordt gevangen genomen door den richter, 
die zondigde, maar als Nazireër nog niet geschonden was. 
Daardoor wordt betuigd en verzekerd, dat geen gevangenis 
Gods werk kan verhinderen, dat eens de volkomen Verlosser, 
als Hij gevangen zal zijn niet om eigen zonde, maar als 
Drager van de zonden des volks, de gevangenis zal ver- 
breken, zoodat de vijanden Gods te gronde gaan en Gods 
volk in en door Hem volkomen wordt bevrijd en uitgeleid. 

De wegrukking van de poort met heel haar toebehooren 
openbaart Gods kracht, aan den richter geschonken. Gewis 
zal diezelfde God den grooten en eenigen en eeuwigen 
Redder bekrachtigen tot het breken van alle gevangenschap. 
Niets zal Hem gevangen kunnen houden. Hij zal tot de ver- 
breking van de banden der zonde en des doods, waartoe 
Hij naar de belofte der profetie komen zal, de kracht be- 
zitten. 

Het komt er bij het lezen van de geschiedenis van Simson 
op aan, dat wij haar zien in verband met de voorafgaande 
en de volgende openbaring Gods. Wij hebben in ons proef- 
schrift „De Messiaansche Profetie in den tijd vóór Israëls 
volksbestaan’’ "*) aangetoond, dat de Messias van den aan- 
vang na den zondeval is voorzegd en door de vromen ver- 
wacht als de Verlosser van zonde, dood en vloek. Wij heb- 
ben in „Bileam de waarzegger-profeet”" °°) nader aangegeven 
de diepte der profetie. 

Wanneer wij rekenen met de kennis van den inhoud der 
profetieën, die reeds geschonken zijn, wanneer wij bedenken, 


71) Uitgegeven bij R. Slingenberg, Hoogeveen, 1932. 
72) In artikelen in den 36sten jaargang van Geref. Theol. Tijdschrift, 
in boekvorm daarna uitgegeven bij T. Wever, Franeker, 1935. 
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dat Simsons geschiedenis rust op de voorgaande openbaring 
Gods, waarbij ook gedacht moet worden aan de ceremonieele 
wetten, dan treedt het speciale in deze geschiedenis in helder- 
der licht, en verstaan wij eerst recht den geestelijken zin voor 
alle tijden. Dan letten wij nauwkeurig op den tijdelijken ver- 
losser, maar zien ook het verband met den eeuwigen 
Verlosser. 

Het zwakke punt bij den sterken Simson is de zinnelijk- 
heid. Hoewel hij de verraderlijkheid der Filistijnsche vrouw 
heeft opgemerkt en in haar wrange vrucht geproefd, ontwijkt 
hij toch de Filistijnschen niet. Ook de dood der Thimnietische 
beweegt hem niet, zich voor altijd van een verbinding met 
een dochter der onbesnedenen te onthouden. Hij geeft toe 
aan zondigen drang. 

Eerst ging hij een kortstondige ontoelaatbare verhouding 
aan met een hoer te Gaza. Hierbij bleef zijn Nazireäat onaan- 
geroerd. Hij ontkwam aan de vijanden door het wegrukken 
van de poort. Maar daarna begint hij een liefdeverhouding 
met een Filistijnsche, die woonde in het dal Sorek en wier 
naam was Delila. Deze betrekking was meer van langdurigen 
aard in tegenstelling met die te Gaza. 

Hij had geregeld omgang met haar, hoewel er over geen 
huwelijk wordt gerept. Ongetwijfeld moet hier gedacht wor- 
den aan buitenechtelijke liefdeverhouding, waarbij Delila 
telkens weer toestond, dat hij verkreeg, wat hij begeerde. 

Er is voortgang in de zonde van Simson. Deze verhouding, 
die indruischt tegen Gods zedewet, wordt gedurende eenigen 
tijd in stand gehouden, terwijl de vrouw een Filistijnsche is. 
Hier wordt het meer en meer een leven in de zonde. 

Delila, de zwakke of smachtende, heeft macht over den 


sterken Simson. *) En zij maakt hiervan misbruik ten voor- 


73) Ook Delila wordt door meerderen gezien als een figuur uit de 
sage. Maar zij is zoo in haar verschrikkelijke werkelijkheid geteekend, 
dat de ontkenning van de historiciteit onmogelijk moet worden genoemd. 


Zulk een uitbeelding moet, afgezien van andere gronden, reeds daarom 
‘op werkelijkheid berusten. 
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deele van de Filistijnsche vorsten, die haar omkoopen. Zij 
is een duivelin. Zij kronkelde zich als een slang om Simson, 
die haar zijn liefde bewees, en bracht hem door haar bedrog 
in de diepste ellende en tot smadelijken val. 

Toen Simson geregeld bij Delila kwam, trachtten de 
vorsten der Filistijnen daarvan profijt te trekken. Zij komen 
tot haar, om haar te bewegen, voor hen te onderzoeken, 
waardoor zijn kracht groot is en waardoor zij hem kunnen 
overweldigen en binden, om hem te bedwingen. 

Zij gebruiken bedriegelijke practijken en toonen daardoor 
wederom hun goddeloosheid en boosheid. Zij koopen de 
geliefde van Simson om voor geld. leder der vorsten zal 
haar 1000 en 100 zilverlingen '*) geven, als zij het geheim 
uitvorscht en verraadt. 

Delila ging terstond op den voorslag der vorsten in. De 
bedriegelijkheid der Filistijnen is groot. Zij bekommeren zich 
niet om waarheid en recht. Zij maken alles dienstbaar aan 
hun belang. Zoo spreekt het dal Sorek van de bedriegelijk- 
heid der Eilistijnen, van de duivelachtigheid der Filistijnsche 
en van den zondigen zinnedienst van den richter Simson. 

Delila stelt haar vragen niet op zulk een wijze, dat zoo 
zorgvuldig mogelijk de bedoeling bedekt blijft. Zij heeft het 
immers in haar eerste vraag reeds over de mogelijkheid van 
binding, om hem te bedwingen. Zij gebruikt haar vrouwelijke 
macht, om hem aan zich te verbinden, hem te verplichten en 
te pressen tot een antwoord. 

Maar Simson laat zich niet terstond tot het verklaren van 
zijn geheim verlokken. Hij neemt zijn toevlucht tot antwoor- 
den, die met de waarheid op gespannen voet staan. 


14) Er is naar ons oordeel geen reden, waarom men niet zou denken 
aan een precies getal. Er moest immers een overeenkomst zijn. De 
vrouw moest weten waarop zij recht had, als haar opzet gelukte. Men 
moet dus aan een vastgestelde som denken. 
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Hij spreekt eerst van het binden met zeven '°) vochtige 
darmen, "°) die niet verdroogd zijn. Wanneer hij daarmede 
gebonden wordt, zal hij zwak worden en wezen als een 
ander mensch. Dan zou hem het bijzondere, dat hem ken- 
merkte, ontnomen wezen. 

De vorsten brengen Delila het benoodigde. De loerder 
is in de kamer, maar hij moet verborgen blijven, aangezien 
Simson, op het geroep der vrouw: de Filistijnen over u 
Simson | wakker geworden, de darmen verbreekt gelijk een 
snoertje van grof vlas verbroken wordt, als het vuur riekt. °*) 
Alzoo werd zijn kracht niet bekend. 

Delila berispt Simson, omdat hij haar bedrogen en leugens 
gesproken heeft. En zij stelt hem opnieuw de vraag, waar- 
door hij gebonden kan worden. Zij is brutaal in haar op- 
treden, omdat zij, de zwakke, macht heeft over den sterke. 

Simson spreekt in zijn antwoord nu van zeven nieuwe 


Cf) 


touwen, waarmede geen werk is gedaan. Ongebruikte 
nieuwe °°) touwen bezitten de volle kracht. Wanneer Simson 
met deze touwen gebonden is, dan wordt hij opnieuw wak- 


15) Aangaande het getal zeven merkt Hoedemaker op: Zeven tou- 
wen duiden aan, dat de kracht ontleend is aan het verbond, dat het 
getal zeven tot zijn kenmerk, zijn uitdrukking heeft, a.w. blz. 220. Keil 
zegt in zijn commentaar: Die Zahl sieben ist die Zahl des göttlichen 
Tuns, entsprechend der Gotteskraft, die Simson besass, a.w. blz. 341. 

76) Het woord, in het Hebreeuwsch gebruikt, beteekent pees, darm. 
Vermoedelijk zijn hier dus darmen bedoeld, die in vochtigen toestand 
zeer sterk zijn en dies zeer geschikt, om er mede te binden. 

71) Stafenvert.: de achterlage. 

78) De Kantteekeningen merken hierbij op: Dat is, nabij het vuur 
komt of vuur [gelijk men ook zegt] gevoelt, gewaar wordt. 

79) Hoedemaker zegt: Het nieuwe, dat nog tot geen ander doel is 
gebezigd geworden, heeft onder alle volken de beteekenis van toe wij- 
ding. De kracht ligt dus in de toewijding des verbonds, a.w. 
blz. 220. Ds Hoek geeft de opmerking: Eerst wijst hij aan ‘t heilig 
zevental; nu de heilige afzondering. De nieuwe touwen mogen niet tot 
eenig werk gebezigd zijn. Zijn Nazireërschap bindt hem om zichzelven 
tot niets anders te laten gebruiken dan tot den dienst van Jehovah, 
a.w. blz. 374 
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ker geroepen met de roep: de Filistijnen over u Simson ! 
Hij verbreekt echter ook deze touwen van zijn armen als een 
draad. 

Deze tweede binding en verbreking wordt geheel anders 
beschreven dan de eerste. Er is dus geen enkele grond, om 
hier aan een doublure te denken. Bovendien ligt er eenige 
opklimming in overeenkomstig den voortgang van het ver- 
haal. 

Opnieuw berispt Delila Simson. Zij meent, dat zij recht 
heeft op de kennis van de waarheid aangaande Simsons 
kracht. Doordat zij telkens doet, wat hij zegt, moet hem 
duidelijk zijn, dat zij hem belaagt onder den schijn van 
liefde. Zij vraagt voor haar liefde zijn geheim. 

Uit haar vraag, die zij stelt, blijkt, dat zij de oplossing in 
het binden zoekt. Want telkens weer stelt zij de vraag, 
waarmede hij gebonden kan worden. 

Het antwoord van Simson komt nu echter een heel stuk 
dichter bij de waarheid. Hij spreekt nu over zijn haar. Hij 
zegt: Indien gij de zeven haarlokken mijns hoofds met het 
weefsel samenweefdet. %) 

Delila deed, wat Simson gezegd had. **) 

De vrouw maakte het haar vast in het weefsel met een 
pin. Het is niet heelemaal zeker, wat dit voor een instrument 
was. Uit de voorstelling, hier gegeven, krijgt men den indruk, 
dat de pin diende, om het haar vast te verbinden met het 
weefsel aan de weefstoel. Misschien is een instrument be- 


80) Omdat dit antwoord heel kort en abrupt is, gaan velen accoord 
met meer uitgebreide lezingen, die in oude vertalingen gevonden worden. 
Bij de LXX is er dan nog weer verschil van lezing. Het is metterdaad 
heel wel mogelijk, dat door homoioteleuton een deel is uitgevallen bij 
het overschrijven. Maar het is ook mogelijk, dat de korte mededeeling 
van den Mas. text de juiste is, omdat brachylogie meer voorkomt en 
de breedere lezing haar oorsprong kan te danken hebben aan uitbreiding 
door de vertalers, die van oordeel waren, dat de weergave te kort was. 

S1) Ook hier is de lezing der LXX breeder. Doch wij achten, dat 
ook hier de breedere lezing niet noodzakelijk is. Bovendien blijkt telkens, 
dat de schrijver van kortheid in de beschrijving houdt 
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doeld. dat vóór het weefsel bleef zitten. Dan is te begrijpen, 
dat Simson bij het opwaken uit zijn slaap zoowel de wevers- 
pin als het weefsel losrukte. 

Simson toonde ook nu weer zijn groote kracht, terwijl de 
poging van de vrouw, om hem machteloos te maken, mislukte. 
Nu opnieuw gebleken is, dat Simson haar de waarheid aan- 
gaande zijn geheim niet had verteld, durfde Delila hem ver- 
wijten, dat hij zeide, dat hij haar liefhad, terwijl zijn hart 
niet met haar was. Ten bewijze van haar bewering, dat zijn 
hart niet met haar was, wijst zij er op, dat hij haar driemaal 
bedrogen heeft en niet heeft gezegd, waardoor zijn kracht 
groot is. Deze vrouw, die het op zijn ondergang toelegde, 
bestond het, hem van gebrek aan liefde te beschuldigen. 
Daaruit blijkt haar verraderlijkheid, gemeenheid en schaam- 
teloosheid. 

Zij meende, evenals de Filistijnsche vorsten, dat Simsons 
kracht in iets uitwendigs school. Wel zal zij gedacht hebben 
aan goddelijke macht. Maar zij kon zich niet voorstellen, dat 
God kracht zou kunnen geven, zonder dat deze aan iets 
uitwendigs gebonden was. Zij kon zich niet indenken, dat 
er een God zou zijn, die boven alles verheven en volstrekt 
vrijmachtig is, die geen behoefte heeft noch gebonden is 
aan menschelijke en aardsche middelen en machten. 

Delila wil weten, waardoor Simsons kracht groot is. Nu 
zij op weerstand stuit, nu Simson haar om den tuin leidt, 
wat proefondervindelijk telkens aan het licht trad, nu maakt 
zij hem door haar persen en dwingen het leven ondragelijk. 

Hij wil haar liefde genieten, maar kan haar gepers met 
woorden niet verdragen. Delila neemt de toevlucht tot het- 
zelfde middel, dat eertijds de Thimnietische gebruikte. Het- 
zelfde woord wordt gebruikt voor de benauwing van den 
man, die niet wil zeggen, wat de vrouw wenscht te weten. 

Simson miste de kracht, Delila vaarwel te zeggen. Toen 
zij hem perste en zijn ziel verdrietig werd tot stervens toe, 
toen verklaarde hij haar zijn gansche hart. 

Hij moest weten, dat dit zijn ondergang beteekende. Hij 
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ging met open oogen zijn ongeluk tegemoet. Hij offerde zijn 
Nazireërschap op aan zijn liefde. Hij waagde alles er aan, 
om, gevangen als hij was door haar bekoring, haar liefde te 
genieten. | 

De zonde is dwaasheid. Hier zien wij gebeuren, wat zoo 
dikwijls geschiedt. Hoe menigmaal hebben menschen hun 
eer en positie, hun invloed en hun bestaansmogelijkheid weg- 
gegooid ter genieting van de zondige liefde van een vrouw. 
Ook al zagen zij de gevaren, zij hebben zich niet gehoed, 
maar aan de verleiding toegegeven. Men hoede zich in Gods 
kracht om zijns levens wil : de zonde heeft groote zuigkracht, 
de zonde is dwaasheid. 

Simson waagde zijn Nazireërschap, zijn positie, zijn be- 
staan aan zijn liefde. Hij verklaarde aan Delila zijn gansche 
hart. Hij zeide tot haar: Er is nooit een scheermes op mijn 
hoofd gekomen, want ik ben een Nazireër Gods van den 
schoot mijner moeder aan. Indien ik geschoren werd, zoo zou 
mijn kracht van mij wijken en ik zou zwak worden en wezen 
als al de menschen. °°) 


82) Van Doorninck, die den naam Gods uit heel het verhaal schrap- 
pen wil, heeft voorgesteld, de uitspraak : want ik ben een Nazireër Gods 
van de schoot mijner moeder aan, als glosse uit te laten, a.w. blz. 17. 

Het is echter duidelijk, gelijk reeds vroeger door ons aangewezen werd, 
dat deze uitspraak, waar zij de reden van het weren van het scheer-. 
mes van de geboorte aan aangeeft, hier een kernpunt in het 
verhaal is, waarom terecht door meerderen het gevoelen van Van Door- 
ninek verworpen is. Sfahn heeft verdedigd, dat „want ik ben 
een Nazireër Gods” een later invoegsel is, a.w. blz. 19 v.v. Voorzoover 
hij argumenteert van uit het tijdelijk Nazireërschap, moet worden opge- 
merkt, dat men niet mag zeggen, dat er geen blijvend Nazireërschap was. 
Als bedenksel van een lateren auteur is het blijvend Nazireërschap niet 
te aanvaarden, gezien de wet op het Nazireërschap. Deze teekening van 
het blijvend Nazireërschap is slechts mogelijk, wanneer het in werkelijk- 
heid heeft bestaan. Wij hebben vroeger reeds aangegeven, dat blijkbaar 
het blijvende Nazireërschap niet aan alle eischen van het tijdelijke be- 
hoefde te voldoen. Wanneer hij opmerkt, dat het Nazireäat in strijd is 
met de voorstelling, dat Simsons kracht in zijn haar ligt, dan moet daar- 
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Hoewel Simson belijdt, dat hij een Nazireër Gods is van 
den schoot zijner moeder aan, laat hij toch na, duidelijk te 
zeggen, dat de kracht niet in het haar school. Hij zegt niet, 
dat de kracht in het haar school, want hij wist wel beter. 
Maar hij laat een goede gelegenheid voorbijgaan, om tegen- 
over deze heidensche vrouw, die verduisterd is in het ver- 
stand, getuigenis af te leggen van de bijzondere bekwaam- 
making en bekrachtiging door den levenden God. 

Toen Delila zag, dat hij haar zijn gansche hart verklaard 
had, zond zij heen en riep de vorsten der Filistijnen, zeg- 
gende : komt ditmaal op, want hij heeft mij **) zijn gansche 
hart verklaard. En de vorsten kwamen tot haar op en brach- 
ten het geld in hun hand. 

Uit de boodschap aan de vorsten blijkt, dat zij tevoren 
wel vermoed, althans gevreesd heeft, dat Simson haar de 
waarheid niet had medegedeeld. Zij is ook listig in haar 
gedrag jegens de vorsten. Zij wacht met de daad, die 
Simson krachteloos maakt, tot zij het geld heeft ontvangen. 
Zij zegt wel, dat zij het geheim weet, maar niet wat 
het is. | 

Toen de vorsten gekomen waren, volbracht zij haar ver- 
raderlijke taak. Zij schoor de zeven haarlokken af, terwijl hij 
op haar knieën sliep. Zij riep een man. Wat daarmede be- 
doeld wordt, is niet recht duidelijk. Sommigen stellen textwij- 
ziging voor, waardoor er komt te staan, dat die man de haar- 


tegenover worden gesteld, dat juist niet in de haren de kracht ligt, 
blijkens heel het verhaal en bijzonder blijkens het feit, dat het haar in de 
gevangenis weer groeide, maar de kracht slechts op het gebed nog 
eenmaal geschonken werd. Er zijn dan ook geen „Widersprüche” in het 
verhaal, wanneer men het leest, zooals het er staat. De mededeeling van 
Simson toont, dat heel het verhaal in Richt. 13—16 één geheel is, dat 
harmonisch samenhangt. Want hier blijkt, dat bekendheid met de aan- 
kondiging der geboorte wordt verondersteld. 

85) Wij lezen hier mij en niet haar, omdat deze lezing, die in ver- 
schillende handschriften gevonden wordt, de voorkeur verdient. De door 
ons niet aanvaarde lezing kan ontstaan zijn onder invloed van hetgeen 
in dit vers eerst gezegd is, dat hij haar zijn gansche hart verklaarde. 
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lokken afschoor. Voor deze wijziging is echter geen grond 
in de handschriften, terwijl het moeilijk is, de oorzaak van 
zulk een verandering in den text aan te wijzen. Vermoedelijk 
is de man haar behulpzaam geweest inzake het benoodigde 
voor haar daad. Maar zij heeft zelve de schaar in de volle 
lokken gezet. 

De vrouw begon Simson daarna reeds te bedwingen, hem 
te doen gevoelen, dat hij zijn kracht verloren had. Simson 
dacht, toen hij wakker werd, dat hij wel als tevoren zich 
zou kunnen losschudden. Want hij wist niet, dat Jahweh 
van hem geweken was. Juist toen hij zich beroemde op zijn 
kracht, was hij van zijn kracht beroofd. 

De verhaler laat scherp uitkomen, waardoor Simson krach- 
teloos werd. Jahweh was van hem geweken. De Heidenen 
meenden, dat de kracht op magische wijze gebonden was 
aan het haar. Maar de verhaler belicht, dat Jahweh de 
bijzondere kracht verleende, dat Jahweh nu van Simson ge- 
weken is, omdat door zijn schuld het teeken van het 
Nazireërschap weggenomen is. 

Met het verlies van het teeken door eigen schuld trekt 
God Zijn kracht terug. Hier is geen mechanisch en geen 
magisch verband. Dit ligt duidelijk in de mededeeling van 
den schrijver, terwijl immers straks, als het haar weer groeit, 
de kracht niet terugkeert dan één keer nog op het gebed van 
den richter. 

Toen Simson krachteloos geworden was, grepen de Fili- 
stijnen hem en staken (groeven) zijn oogen uit. En zij brach- 
ten hem af naar Gaza, en bonden hem met een paar koperen 
ketenen. En hij was malende in het gevangenhuis. En zijn 
hoofdhaar begon (weer) te groeien gelijk toen het geschoren 
werd. 

Wr…eed zijn de Filistijnen. Zij steken hun vijand de 


oogen uit. 


Simson, die de lust der oogen begeerd had, moest zijn 
oogen missen. Hij werd overeenkomstig zijn zonde getroffen 
met een rechtvaardige straf. Terecht zegt Hoedemaker : 
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„God heeft zorg gedragen, dat niemand zijne geschiedenis 
lezen kan, zonder op te merken, dat de zonde hem niets dan 
leed heeft berokkend; dat zij het is, die zijn invloed heeft 
verlamd, en zijn arbeid, voorzoover deze de verlossing van 
zijn volk had kunnen bewerken, heeft verijdeld. 

Wie hem bespiedt, zooals hij door de vijanden in den 
molen tot de geringste diensten, tot een slaaf, neen tot een 
lastdier is verlaagd; een beklagenswaardig voorwerp, be- 
roofd van het teeken zijner waardigheid, een speelbal, waar- 
aan de moedwil vreugde beleeft, met uitgegraven oogen; 
hij zal wel bereid zijn te erkennen, dat de zonde niet wordt 
vergoêlijkt door Hem, die een zondaar als Simson wil roepen 
tot een groot en heerlijk werk en hem ook in staat wil stellen 
dit te verrichten’, a.w. blz. 213. 

God bezoekt de zonde, ook de zonde van den richter 
Simson, op geduchte wijze. 

Maar dit uitgraven der oogen is ook een onteering van 
den Nazireër Gods, en een heidensche goddelooze macht- 
daad, die bedoelde, in den knecht Gods den God van Israël 
te hoonen. 

Simson moet nu weer naar Gaza. Welk een tegenstelling 
met zijn vroegeren gang naar deze stad ! 

Maar er is ook verband. De zonde van zinnedienst, die 
in Gaza werd bedreven, heeft hem ook verder meer en meer 
in beslag genomen. En zij heeft hem gebracht tot de dwaas- 
heid, zijn Nazireërschap te wagen aan zijn liefde. En nu 
moet hij in ditzelfde Gaza terugkeeren, om, van zijn oogen 
beroofd, in slaafsche gevangenschap te zuchten, al draaiende 
aan den molen. Eens brak hij de poort open, nu moet hij 
als een slaaf in het gevangenhuis te Gaza arbeiden. De 
zonde is machtig en heeft geduchte gevolgen. 

Doch hiermede is het einde van de geschiedenis van 
Simson, den richter en Nazireër Gods, nog niet gekomen. 

Toen het haar van Simson weer lang geworden was, brak 
de dag aan, waarop de Filistijnen hun overwinningsfeest 
wilden vieren. De vorsten der Filistijnen kwamen samen om 
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Zij kenden Dagon de eer der overwinning toe, want zij 
zeiden : 


Onze god heeft gegeven in onze hand 
Simson onzen vijand. 


Het volk kwam samen. En als de Filistijnen Simson zagen, 
zongen zij het zegelied, dat hun god verheerlijkte : 


Onze god heeft gegeven in onze hand 
Onzen vijand 

Den verwoester van ons land 

Die velen onzer heeft overmand. %*) 


De Filistijnen kenden hun zege toe aan Dagon. Daardoor 
wordt de God van Israël in Zijn richter gehoond. Wanneer 
het hart der onbesnedenen vroolijk is, dan willen zij Simson 
in hun midden hebben, opdat zij zich over hem vermaken en 
hem zien spelen tot vermeerdering van hun uitgelaten 
blijdschap. Zij roemen hun god, maar verheugen zich in 
hun overwinning. 

Juist hun trotsche wensch, om Simson te zien en over hem 
vroolijk te zijn, baant onder Gods bestier den weg tot den 
ondergang der onbesnedenen tijdens hun dwaze verheffing 
van hun god en hun hoon jegens den richter en den God 
van dezen richter. 

God heeft den richter, die zwaar zondigde, diep vernederd. 
Maar Hij wil hem nu wederom verhoogen, opdat de onbe- 
snedenen Hem niet straffeloos hoonen, opdat Dagon als niets 
en ijdelheid openbaar worde. 

De vorsten zijn aanwezig. De menigten zijn samenge- 
stroomd. Op het dak zaten ongeveer 3000 mannen en vrou- 
wen, die zich vermaakten met het spelen van den geblinden 
vijand, die eens zoo machtig was. 


84) Wij vertaalden eenigszins vrij, om het rijm te laten uitkomen. 
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Simson is voorwerp van spot. Dat heeft hij aan zichzelf 
te wijten. Maar erger is, dat God gehoond wordt in hem, 
den richter als Nazireër Gods. Hij kan dien hoon niet ver- 
dragen. Hij is blijkbaar in de gevangenis tot zichzelf inge- 
keerd en tot berouw en bekeering gekomen. Het is hem om 
de eere Gods te doen. 

Wanneer hij, na allerlei spelen te hebben uitgevoerd, 
geplaatst tusschen de twee pilaren, waarop het huis 
rustte, daartoe de gelegenheid heeft, vraagt hij aan den 
jongen, die hem leidde, dat hij hem zou toestaan, die pilaren 
te betasten, om daarop te leunen. 

En als hij de pilaren heeft betast, roept hij tot Jahweh. 
Hij bidt: Adonai Jahweh! gedenk toch mijner, en sterk mij 
toch nog ditmaal o God! dat ik mij wreke met één wraak 
over mijn beide oogen (of met een wraak over één van mijn 
beide oogen) aan de Filistijnen. 

Het gebed openbaart, dat er bij Simson waarachtig berouw 
is. Hij bidt immers eerst: gedenk mijner, hiermede onmis- 
kenbaar een beroep doende op de barmhartigheid en genade 
Gods. En hoe zou hij hebben durven bidden, wanneer hij 
niet in berouw zijn zonden had leeren beweenen ? 

Voorts blijkt uit het gebed, dat hij het alleen van God 
verwacht. Hij noemt de drie bekende namen, eerst Adonai 
Jahweh en dan Elohim. 

Hij bidt om kracht, om zich te wreken over zijn oogen, 
die uitgestoken zijn. Ook hier is het persoonlijke in zijn 
richterschap, gelijk dit steeds zich daarin deed gelden over- 
eenkomstig positie en taak. 

Maar wie het persoonlijke hier op den voorgrond stelt, 
die miskent het verband, waarin het gebed en de dood van 
Simson staan. Die uitgestoken oogen staan hier in het licht 
van den iĳjdelen roem der onbesnedenen. Daarin wordt God 
gehoond. Het huis is vol van het gerucht ter eere van Dagon. 
Hier wordt geen persoonlijke wraak bedoeld. Want hoe zou 
de zondaar Simson daarvoor de kracht Gods durven af- 
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smeeken ? Dit uitsteken der oogen wijst immers op zijn zonde, 
die hij bedreven heeft. 

Hij bedoelt Gods eer. Hij wil de Filistijnen dooden, omdat 
zij in hem den levenden God hoonen en onteeren. 

God toont in de verhooring van Simsons gebed, dat Hij 
de zonde vergeven heeft, dat Simsons bede Zijn eer bedoelde 
en dies Hem welgevallig was, dat Hij Simson opnieuw tot 
Nazireër stelt, opdat hij als Nazireër Gods stervende den 
grootsten slag den Filistijnen zou toebrengen. 

Dat Simson hier weer de richter is als Nazireër Gods 
komt ook uit in de mededeeling : En de dooden, die hij in 
zijn dood gedood heeft, waren meer dan die hij in zijn leven 
gedood had. 

En de slotopmerking : hij nu richtte Israël twintig jaren, 
sluit ook den dood in het richterschap in. 

Simsons dood is de laatste maar ook de grootste van zijn 
daden als richter en Nazireër Gods. 

Het huis rustte blijkbaar op de twee pilaren. Hoe het 
precies gebouwd was, kunnen wij niet uit het verhaal op- 
maken. Maar toen Simson zich met kracht boog en de pilaren 
omrukte, toen viel het huis op de vorsten en op al het volk. 

Hij doodde in zijn dood de vorsten en het saamgestroomde 
volk. Hij stierf met de Filistijnen, gelijk hij dit ook zelf vóór 
zijn dood zeide : Mijn ziel sterve met de Filistijnen. 

Zijn dood was noodzakelijk tot het dooden van de vijanden 
Gods. Hij vreesde den dood niet, want God is niet een God 
der dooden, maar der levenden. Hij wist, dat wie den dood 
in den dienst Gods sterft, door den dood heen het leven zal 
beërven. 

De vraag is, vooral oudtijds, wel opgeworpen, of hier niet 
aan zelfmoord moet worden gedacht. Maar deze gedachte 
kan slechts opkomen bij totale miskenning van den zin van 
het verhaal. Simsons dood dient de eer van Gods naam, 
strekt ter verbreking van de macht van het rijk der duisternis. 
Zijn dood is een heldendood, die noodzakelijk is, om Gods 
eer te doen stralen, Israël te verlossen, Dagons nietigheid 
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en nietswaardigheid in het licht te stellen en de dienaren 
van Dagon, die God onteerden en in zonde en ongerechtig- 
heid leefden, te dooden. 

De dood van Simson had mede als oorzaak zijn eigen 
zonde. Door zijn zondigen zinnedienst kwam hij in de positie, 
dat hij slechts in en door zijn dood de grootste overwinning 
kon behalen. God vergaf de zonde, hoorde zijn gebed en 
stelde nu zijn dood tot een grootsche daad ter verheerlijking 
Zijns Naams en tot verbreking van de macht der vijanden 
van God en van Zijn volk. 

Deze dood toont, dat de dood groote beteekenis kan heb- 
ben in den dienst Gods. Simsons dood bewerkte immers 
meer dan Simsons leven. Hij doodde meer Filistijnen in zijn 
dood dan in zijn leven. En aangezien de zonde in de onbe- 
snedenen vorm en gestalte verkreeg, moet ook hier gedacht 
worden aan de vernietiging van de zonde, aan de neer- 
werping van het rijk des boozen, aan de zegepraal van het 
koninkrijk Gods. 

Met nadruk wordt de bijzondere beteekenis van den dood 
van Simson onder de aandacht gebracht, gewis, om te onder- 
wijzen aangaande de kracht van den dood, de waarde van 
den dood in den dienst Gods. Wanneer de tijdelijke en aan- 
vankelijke verlosser door zijn dood zulk een zege kon behalen 
in de kracht Gods, dan wordt daardoor een aanwijzing ver- 
strekt en een verzekering geschonken, dat de volkomen en 
eeuwige Verlosser, de Messias, die verwacht wordt, door 
Zijn dood de volkomen overwinning zal behalen. 

Bij Simson was er in zijn dood ook nog de invloed van 
eigen zonde, schoon hij stierf voor zijn volk. Maar de dood 
van den Messias zal niet zijn om eigen zonde, maar om de 
zonde des volks. Hij zal door Zijn plaatsbekleedend sterven 
de volkomen zege behalen. Waar Simsons dood een groote 
overwinning beteekent, daar doet hij verstaan, dat de dood 
van den Messias waarlijk de volkomen zegepraal zal zijn. 
Hij zal de macht der zonde en des doods verbreken, de 
gerechtigheid en het leven verwerven voor de Zijnen, maar 
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ook de vijanden Gods onder het eeuwig oordeel doen ver- 
zinken. 

Simsons dood is heenwijzing en afbeelding van het eindge- 
richt Gods over de vijanden Gods. De dood van den Messias 
houdt zelve in de veroordeeling en verwerping der vijanden 
Gods, hoewel de dag des oordeels nog niet is aangebroken. 

Simson, die in zijn dood de grootste richterlijke daad ver- 
richtte, verkreeg ook een eervolle begrafenis. 5) De broeders 
van Simson kwamen af en het gansche huis zijns vaders en 
zij namen hem op en brachten hem opwaarts en begroeven 
hem tusschen Zora en tusschen Esthaol in het graf van 
zijn vader Manóach. 

Hier blijkt dus, dat Simson ook nog broeders had en dat 
zijn vader gestorven was. Dit is ons niet medegedeeld, omdat 
dit geen beteekenis had voor de geschiedenis des heils. Maar 
wij worden daarmede thans in kennis gesteld, doordat de 
begrafenis van Simson beschreven wordt. De Schrift meldt 
slechts, wat noodig en waardig gekeurd wordt ter bewaring 
voor de geslachten, die komen. Daarom wordt onze weet- 
gierigheid op menig punt niet bevredigd. Maar wij leeren 
daardoor te beter, waarom het in de openbaring Gods gaat. 

De broeders durfden wel komen, want de Filistijnen waren 
geducht geslagen door den dood van de vorsten en de vele 
feestgangers. 

Simson ontvangt een eervolle bearafenis. Dat wordt ons 
beschreven, omdat dit spreekt van den eervollen dood van 
den richter. Daarna wordt nog gezegd: hij nu had Israël 
gericht twintig jaren. 

De Nazireër Gods van de geboorte aan is ook als Nazireër 
Gods gestorven. Hij is als richter in den dood gegaan. Hij 
is een held des geloofs geweest. Hij heeft vanwege zijn zon- 


85) Deze begrafenis weerspreekt opnieuw de opvattingen van hen, 
die hier mythen en sagen vinden willen. Wanneer Jeremias aan de ver- 
melding van Simsons begrafenis toevoegt: Im Sinne der Erretterlegende 
ist zu ergänzen: er wird wiederkommen (a.w. blz. 434); dan springt 
in het oog, dat dit geen aanvulling, maar een totale vervorming is. 
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den veel moeten lijden, ja hij is met lichtlooze oogen ge- 
storven. Maar God heeft hem ten richter gesteld en hem 
ook met vergeving van zijn zonden in zijn Nazireërschap 
hersteld en hem als richter doen sterven in een glorieuze 
zege over de onbesnedenen. De kracht keerde niet terug, 
omdat de haren weder gegroeid waren, maar alleen op het 
gebed, toen de haren weer lang waren en teeken van het 
Nazireërschap konden zijn. 

Simson was richter als Nazireër Gods. Hij werd als 
Nazireër geboren; hij ging als Nazireër in den dood. God 
heeft door hem verlossing gewrocht voor Zijn volk, dat niet 
medewerkte, den richter zelfs aan den vijand overgaf en geen 
bevrijding meer begeerde. Maar dit was een tijdelijke en 
aanvankelijke verlossing. De verlossing voor tijd en eeuwig- 
heid wordt tot stand gebracht door den Messias, die leeft, 
lijdt en sterft als Drager van de zonde des volks, uitgewor- 
pen door het eigen volk, die door Zijn opstanding den dood 
overwint en wederkomen zal, om te oordeelen de levenden 
en de dooden. 


ZELFONDERZOEK EN KENMERKEN 
DER GENADE 


door 


Dr. J. RIDDERBOS. 


1. In mijn studententijd was ik eens in een kleine ge- 
meente in Zuid-Holland om „een stichtelijk woord te 
spreken’, en werd toen in den Zondagavond-kring verrast 
door de vraag (waarmede men zeide moeilijkheden te 
hebben), of een „opgemaakt geloof ook een geloof is? 
Onder „opgemaakt verstond men natuurlijk : opgemaakt uit 
kenteekenen. Het verloop van het gesprek staat mij niet meer 
klaar voor den geest, en doet er ook niet toe; maar het 
voorval is voor mij een aardige illustratie van het belang, 
dat de thans in bespreking verkeerende vragen aangaande 
kenmerken, zelfonderzoek, enz. voor het geloofsleven der 
gemeente hebben. Ik acht de bespreking dezer vragen dan 
ook nuttig, en ben in zooverre dankbaar aan hen, die ze 
aan de orde hebben gesteld. 

Maar ik ben niet minder dankbaar aan Dr. Impeta, dat 
hij zijn bezwaren tegen sommige beweringen der broeders 
in het licht heeft gesteld, en dat hij dit heeft gedaan in een 
boek, *) en op zulk een aangenamen toon. Ik betuig mijn 
spijt, dat zijn geschrift nog niet eerder in ons tijdschrift 
werd besproken. De schuld is aan mij, maar ik heb gewichtige 
excuses. „Door omstandigheden’ liep het zoo, dat de 
recensie voor mijn rekening kwam ; en daar ik eigenlijk vond, 
dat het niet op mijn weg lag, wou ik er niet recht aan; 
vacantie en synode deden het hare, enz. En nu ik er eindelijk 


1) Dr. C. N. Impeta, Zelfonderzoek noodzakelijk ! Kampen, Kok, 1936. 
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toch niet meer van tusschen kon, heb ik het nog niet ge- 
bracht tot een behoorlijke recensie, maar ben ik er, in verband 
met de moeilijkheid en belangrijkheid van het onderwerp, 
onwillekeurig toe gekomen, eenige eigen gedachten over deze 
zaak op schrift te brengen, die ik hier in alle bescheidenheid 
en zonder eenige pretentie aan Dr. Impeta en aan onze lezers 
aanbied. Ik verwacht, dat onze waarde pastor zich hiermede 
wel zal willen contenteeren, te meer, omdat hij op blz. 6 
de hoop uitspreekt, dat anderen zijn bespreking van deze 
punten zullen voortzetten. 

Op den titel is, niet geheel ten onrechte, aanmerking 
gemaakt, omdat de noodzakelijkheid van zelfonderzoek ook 
van de andere zijde wel wordt geleerd. Tot ontlasting van 
Dr. Impeta kan echter worden gezegd, dat hij dit overigens 
in zijn boek ook duidelijk genoeg laat uitkomen. Verder acht 
ik het een groote verdienste. dat hij niet enkel aangeeft, wat 
naar zijn meening uit de Schrift voortvloeit, maar ook zooveel 
heeft bijeengebracht van wat in belijdenisschriften, formulie- 
ren, en bij Gereformeerde theologen aangaande deze punten 
is te vinden. 

2. Wanneer ik nu overga tot het materieele, begin ik met. 
de verklaring, dat ik in hetgeen de door Dr. Impeta bestreden 
broeders voorstaan, een waarheidselement vind, waarop ook 
mi. de grootste nadruk gelegd moet worden. Natuurlijk 
wordt zulk een waarheidselement ook door Dr. Impeta 
erkend. Zelfs kan men vermoeden, dat hij dit nóg hooger 
schat dan in zijn geschrift reeds aan het licht treedt ; immers. 
men mag niet vergeten, dat zijn geschrift een polemische 
strekking heeft, en er dus vanzelf op uit is, de andere (zi. 
tekortgekomen) zijde der waarheid naar voren te brengen. 
Toch geloof ik ook zóó nog, dat de waarde van het ge- 
noemde waarheidselement door mij altijd nog iets hooger 
wordt aangeslagen dan door Dr. Impeta. 

In ieder geval: het is stellig van de grootste beteekenis, 
dat de broeders met kracht op den voorgrond stellen, dat 
de eigenlijke eisch van het Evangelie is de eisch van geloof 


ZELFONDERZOEK EN KENMERKEN DER GENADE 603 
rt A nd teksten 


en bekeering, en dat daar niets anders voor in de plaats 
of ook maar naast mag worden gesteld ; dat het geloof zich 
rechtstreeks richt op Christus en op Gods verbond en be- 
loften ; dat het zich daarop alleen kan gronden ; dat men niet 
eerst aan allerlei eischen behoeft te voldoen, eer men gelooven 
mag ; dat het geloof in zichzelf zekerheid is ; dat de sterking 
van het zwakke geloof wezenlijk hiervan is te verwachten, 
dat het op Christus en op Zijn verbonds-beloften wordt ge- 
wezen, en tot gelooven opgewekt wordt, altijd weer, enz. 
En, al zijn deze dingen onder ons reeds lang gepredikt, en 
al hebben ze ook veler prediking beheerscht, en missen 
degenen, die hierin min of meer een her-ontdekking zien van 
wat vergeten was, daartoe mi. het recht, toch is er zeker 
nog wel aanleiding, deze dingen met kracht naar voren te 
brengen, daar ze in het geloofsleven en wellicht ook in som- 
miger prediking niet voldoende tot hun recht komen ; zoodat 
ik ook de uiting van dien langzamerhand beroemd geworden 
ouderling nog weer beter kan waardeeren dan Dr. Impeta. 

Aan den anderen kant echter ben ik het eens met veel 
dat Dr. Impeta schrijft, daar het ook mijne meening is, dat 
de broeders, of sommigen hunner — ze zijn ook niet precies 
op één lijn te stellen — hier en daar zijn feil gegaan, wellicht 
uit een niet genoeg gecontroleerde reactie tegen hetgeen ze 
in hun naaste omgeving nu of vroeger hadden waargenomen. 

Ik wil me beperken tot de eigenlijke onderwerpen van 
Dr. Impeta's geschrift: zelfonderzoek (nl. aangaande den 
staat) en kenmerken. 

3. Dat de eisch van zelfonderzoek ten aanzien van den 
staat op de Schrift is gegrond, wordt door Dr. Impeta mi. 
volkomen terecht gehandhaafd. Hierbij is het zeker niet 
zonder belang, te strijden over bepaalde teksten, om te zien, 
hoe vaak de Schrift uitdrukkelijk den eisch van dit zelf- 
onderzoek uitspreekt ; maar de hoofdzaak is voor mij, dat die 
eisch zakelijk op alle wijzen in de Schrift gegrond is. 

Hij wordt ook door de leer des verbonds niet naar achteren 
gedrongen, maar juist naar voren gebracht. Immers, de 
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Schrift toont ons, dat niet alles Israël is, wat Israël genaamd 
wordt, dat er binnen den kring van dat verbond een schijn 
is zonder wezen, en dit stelt ieder voor den eisch, zichzelf 
af te vragen — en wat is dit anders dan zelfonderzoek ? — 
hoe het met hem in dezen is gesteld. 

En die eisch wordt verscherpt door de ontzettende moge- 
lijkheid en werkelijkheid van het zichzelf bedriegen, ten 
aanzien van zijn eeuwig lot ; waarvan de Schrift met nadruk 
spreekt als ze gewaagt van hen, die zullen meenen in te 
gaan en niet zullen kunnen, van de dwaze maagden, enz. 

Daarom is de prediking mi. niet naar de Schrift, wanneer 
er van haar niet uitgaat een krachtige stimulans, om zichzelf 
ten aanzien hiervan te onderzoeken. Ik bedoel niet, dat de 
prediker dit altijd met die woorden moet zeggen. De groote 
hoofdzaak is, dat de prediking den stimulans er toe moet 
bevatten ; en dien zal ze bevatten, wanneer ze spreekt van 
de heiligheden Gods, van de noodzakelijkheid van geloof 
en bekeering, en, in onverbrekelijk verband daarmede, van 
verlossing en van oordeel, en natuurlijk ook van schijn en 
wezen binnen den kring des verbonds. 

Daarnaast is dan de vraag, inhoeverre het noodig en ge- 
wenscht is, van dat zelfonderzoek uitdrukkelijk te spreken, 
eene kwestie van methode, waarover ik nogal ruime opvat- 
tingen koester. Was dan ook het geschil hiertoe beperkt, dan 
was het mi. niet van zoo groot gewicht. Het is echter meer, 
want de noodzakelijkheid van dat onderzoek zelf (nl. zoover 
het den staat betreft) wordt door sommigen betwist. En de 
argumenten, die worden aangevoerd, zijn daarmede in over- 
eenstemming. 

4. Zoo is er, wat den hypocriet betreft, op gewezen, dat 
de opwekking tot zelfonderzoek voor hem nutteloos is, daar 
het rechte zelfonderzoek alleen in het geloof kan geschieden, 
en hij dus aan de opwekking niet kan voldoen. Dit argument 
kan ik het minst van alle waardeeren. Vooreerst heeft de 
prediker bovenal te vragen, of hij zijn boodschap brengt en 
zich vrij maakt van het bloed dergenen, die aan zijn zorg 
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zijn toevertrouwd. Daarmede is mi. de zaak reeds beslist. 
Maar ook wat de uitwerking betreft denk ik anders. Zelfs 
wanneer deze enkel hierin zou bestaan, dat de hypocriet 
deed, wat hij uit zichzelf wel kan (eerlijk tegenover zichzelf 
zijn, en tot het inzicht komen, dat hij het geloof mist), dan 
zou toch ook hier de waarheid beter zijn dan de leugen. 
Voorts is natuurlijk toe te geven, dat de prediking ook in 
deze opwekking tot zelfonderzoek hooger moet mikken, nl. 
op het ééne, groote doel, geloof en bekeering; en tot zulk 
een zelfonderzoek, waarin dat ligt opgesloten, is de natuur- 
lijke mensch zeker niet in staat. Maar dit is toch geen argu- 
ment, dat tegen haar had mogen worden ingebracht, daar 
dan elke oproep tot bekeering aan ongeloovigen zou moeten 
vervallen ; de prediker spreekt zijn woord met het oog op 
God, die machtig is, het geestelijk verstaan er van te werken, 
en deze macht ook telkens weer betoont. Ook Dr. Impeta 
heeft hierop volkomen terecht gewezen. 

Wanneer men dan nog zegt: als het om de bekeering te 
doen is, waarom zal ik dan niet ineens daartoe opwekken, 
in plaats van eerst op zelfonderzoek aan te dringen ? dan 
meen ik, dat ook dit niet opgaat. De bekeering, schoon in 
wezen óveral één, is toch in haar wijze gevarieerd, en draagt 
voor den zichzelf misleidenden hypocriet speciaal en aller- 
eerst het karakter van een breken met zijn leugenachtig be- 
staan ; en in die richting zoekt de opwekking of prikkel tot 
zelfonderzoek hem te drijven. 

5. Veel belangrijker acht ik de bezwaren, die ingebracht 
worden met het oog op de geloovigen. Ik meen, dat in het 
dienaangaande gezegde inderdaad belangrijke waarheids- 
elementen liggen; maar ben toch van oordeel, dat de stel- 
ling, die het onderzoek naar den staat voor God of de op- 
wekking daartoe, afwijst, niet opgaat. Met volle waardeering 
voor den nadruk, waarmede men verkondigt, dat het geloof 
zich grondt op wat buiten den mensch is, meen ik toch, dat 
voor de behandelde vragen ook andere zaken van belang 
zijn, die of ten onrechte genegeerd zijn, of niet scherp genoeg 


in het oog zijn gevat. 
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Van groote beteekenis schijnt mij b.v. de oude onder- 
scheiding tusschen de hebbelijkheid en de dadelijkheid van 
het geloof, die het mogelijk maakt, in te zien, dat er in het 
geloof veel latent aanwezig kan zijn, waarvan de bezitter 
zich niet, of niet klaar, bewust is. Zeer bedenkelijk acht ik 
de door Ds. v. Dijk geponeerde stelling, dat het geloof niet 
moet worden gezien als een zekere hebbelijkheid, maar als 
een daad (te vinden bij Impeta, blz. 138). Ik kan haast niet 
gelooven, dat hiermede welbewust bedoeld is een ontkennen 
van de bovengenoemde onderscheiding. Maar indien of 
voorzoover zulk een ontkenning wel bedoeld is — en ik kan 
eigenlijk de stelling niet anders lezen —, meen ik, dat hier 
aan het woord is een (op dit punt) dwalende theologie ; 
en ik vrees, dat deze mi. onjuiste opvatting op den ge- 
dachtengang van een of meer soms ook inderdaad invloed 
heeft geoefend. 

Niet te vergeten is ook, wat Dr. Impeta uit Bavinck aan- 
haalt aangaande de samengesteldheid van het geloof (blz. 
133 v.). Voor de geloofs-uitingen vloeit hieruit dan mi. 
voort wat ik zou willen noemen de rijke veelvormigheid of 
pluriformiteit van het geloofsleven ; zoodat er naast het be- 
wust aanvaarden van Christus ook vele andere geloofswerk- 
zaamheden zijn te noemen. 

Ik kom hierop nog terug, maar wijs thans, in verband 
hiermede, op het volgende. Het is wel volkomen juist, dat 
het geloof uitsluitend op Christus ziet (d.w.z. het van Hem 
alleen verwacht) ; maar dit mag niet vereenzelvigd worden 
met alleen naar Christus zien. Het geloof ziet ook naar den 
mensch, naar diens „zonde en vervloeking’. En zoover het 
een zien naar Christus is, is het toch ook weer een zien naar 
Zijn werk, en dus ook naar Zijn werk in mij. Het geloof 
ziet niet, zooals iemand het heeft voorgesteld, altijd naar 
buiten ; het ziet ook, en veel, naar binnen ; lees er de Psalmen 
en Paulus’ brieven maar op na. Het geloof is een oog, dat 
ziet naar alle zijden. 

6. Nu is er echter nog iets anders, dat voor de kwestie 
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van het zelfonderzoek van den geloovige cardinale beteekenis 
heeft. Het geloof is wel de groote zaak, het ééne noodige, 
maar toch niet het eenige, dat in den Christen wordt ge- 
vonden. Het doet de natuurlijke gaven en vermogens niet te 
niet, maar treedt daarmede in nauwe relatie en zal dus ook 
in verband daarmede moeten worden beschouwd. 

Terecht heeft Ds. Delleman er op gewezen, dat men moet 
onderscheiden tusschen de zekerheid des geloofs en de ver- 
zekerdheid aangaande zijn geloof. Hij heeft hierin den 
Catechismus aan zijn zijde, wanneer deze in antw. 86 zegt : 
„dat elk bij zichzelven van zijn geloof uit de vruchten ver- 
zekerd zij". 

Ik meen, dat we hier te doen hebben met de zelf-reflexie 
over het geloof. Een mi. uitermate moeilijk onderwerp. Ik 
ben me bewust, niet alle vragen, die hier gesteld kunnen 
worden, te kunnen beantwoorden; en, al kan niemand dit, 
toch zou het mij verheugen, indien eens een van onze 
dogmatici — of iemand anders, die het kan — ons hierover 
een studie bood tot onze nadere onderrichting. Maar, 
al wil ik hier dus liever luisteren dan spreken, ik meen toch 
tweeërlei te mogen opmerken. Eenerzijds, dat het geloof zelf 
primair is, en de reflexie over het geloof secundair: ik kom 
daar nog op terug. Maar anderzijds, dat die reflexie voor 
het geloofsleven toch ook haar beteekenis heeft. Natuurlijk : 
op die secundaire plaats; en wanneer thans over die betee- 
kenis ietwat uitvoerig gesproken wordt, dan is dit bij mij — 
en ik meen ook bij Dr. Impeta — niet om haar naar de 
eerste plaats te dringen, maar enkel om er tegen op te komen, 
dat ze ook van die haar toekomende tweede plaats zou wor- 
den teruggedrongen. 

God heeft ons de gave der reflexie gegeven, om ze te 
gebruiken ten opzichte van de wereld rondom ons en ook 
van de wereld binnen in ons. Het gebruik ervan behoort 
ook tot en is ook onmisbaar voor de volle door God gewilde 
ontwikkeling van het menschelijk leven. 

Mi. geldt dat ook van het leven des geloofs, en dan niet 
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enkel ten aanzien van de meerdere of mindere kracht, waar- 
mede het zich openbaart, maar ook ten aanzien van zijn 
echtheid of zijn realiteit. 

Ik weet trouwens niet, hoe men het een van het ander 
kan scheiden. Dat dit niet kan, is m.i. ook gebleken ; terecht 
heeft Dr. Impeta het eene inconsequentie van Ds. v. Dijk 
geacht, als deze toch óók zegt : boven dit zelfonderzoek staat 
de dreiging van den God des verbonds, dat wie geen 
Verbondsgehoorzaamheid betoont, met de wereld omkomt. 

Maar hiervan afgezien : wanneer de Schrift mij leert, dat 
er naast het echte geloof een schijngeloof bestaat, dan is het, 
zoo ik een met verstand begiftigd Christen ben, toch zeker 
wel mijn ernstige roeping, mij rekenschap te geven, hoe en 
waarin mijn geloof van dat schijngeloof is onderscheiden. 
Ik kan dat niet doen zonder met mijn reflecteerend verstand 
mijn geloof, dus iets dat in mij is, te beschouwen. Natuurlijk 
wil dat niet zeggen, dat ik enkel naar binnen zie, want ik 
vind in de Schrift den toetssteen. En het wil evenmin zeggen, 
dat het geloof uitgeschakeld is; want het verstand des 
Christens moet ook hier, gelijk in alle dingen, door het ge- 
loof worden geleid. 

Het wil óók niet zeggen, dat ik vóór dat reflecteerend 
zelfonderzoek moet beginnen met de echtheid van mijn geloof 
in twijfel te trekken. Maar wanneer het geloof niet krachtig 
in mij spreekt, dan zal de zelf-reflexie mij mijn innerlijke 
onzekerheid klaarder bewust doen worden. De bron van die 
onzekerheid ligt dan echter niet in het zelfonderzoek, noch 
in de opwekking daartoe, maar in mijn ongeloovigheid. 

Wanneer dan ook in de prediking de opwekking uitgaat, 
dat ieder zichzelf met ernst zal stellen voor de vraag — 
en dus zichzelf zal onderzoeken — of hij wel het echte ge- 
loof bezit, °) dan is dit zeker niet in strijd met het verbond 


2) Ds. v. Dijk (bij Impeta blz. 138) stelt de vraagt „is mijn geloof 
wel echt?’ gelijk met de vraag: „mag ik aannemen, dat ik in Christus 
Gods kind ben?” en acht dit onderzoek in strijd met het verbond, waarin 
God tegen mij zegt: „Christus is voor u’. Ik merk op, dat dit „mogen 
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Gods, en is het evenmin gelijk te stellen met een opwekking 
tot twijfel aan Gods beloften ; maar is het voor den geloovige 
— over den hypocriet sprak ik reeds — een opwekking om 
zich aangaande zijn geloof klaar bewust te worden of te 
blijven. 

7. Welke zijn nu de gegevens, die mij tot een antwoord 
op deze vraag in staat stellen ? Het is mi. duidelijk, dat men 
hier niet kan volstaan met een verwijzing naar Christus, en 
de beloften des Evangelies, of — het is in den grond alles 
hetzelfde — naar het verbond. In het verbond worden mij 
wel alle genade-gaven gewaarborgd, indien ik het geloovig 
aanvaard, maar wordt mij niet gewaarborgd, dat ik het 
inderdaad aanvaard. Begrijp ik het goed, dan wordt deze 
stelling, dat de vraag der zelfreflexie niet met een enkele 
verwijzing naar het verbond kan worden beantwoord, eigen- 
lijk ook door niemand bestreden ; veeleer bewandelt men, om 
alleen van Christus en het verbond te kunnen spreken, dezen 
weg, dat men de vraag der zelfreflexie zoekt te elimineeren 
of naar achteren te dringen. 

Toch vrees ik, dat hier soms wel eenige verwarring 
heerscht, en dat men soms óók de vraag der zelfreflexie 
(„ben ik een geloovige ?"), die zich toch nooit geheel laat 
uitschakelen, min of meer met een rechtstreeksch beroep op 
het verbond zoekt te beantwoorden. Daarom moet er nadruk 
op worden gelegd, dat het verbond (of: Christus en Zijn 


aannemen” tweeërlei beteekenis kan hebben. De weg voor het geloof 
is vrij; en dus mag niet slechts iedere gedoopte, maar iedere hoorder 
van het Evangelie Christus en al Zijne goederen in hef geloof aannemen 
en zich toeëigenen. Zoo opgevat, is de vraag, of dit mag, dus in strijd 
met het verbond en met heel het Evangelie. Maar zóó opgevat, is de 
vraag dus ook nief identiek met de vraag „is mijn geloof wel echt 7” 
Want op deze vraag geeft het Evangelie en het verbond geen recht- 
streeksch antwoord. Dat ik mag gelooven, bewijst nog niet, dat ik inder- 
daad geloof. Voor de vraag hiernaar blijft dus plaats, en, daar alle 
weldaden des verbonds aan het geloof verbonden zijn, blijft er in dezen 
zin ook plaats voor de vraag, of ik van mijzelf mag aannemen, dat ik 
door het geloof metterdaad aan die weldaden deel heb. 
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beloften) wel voor het geloof de eenige grond is; maar dat 
het dan ook alleen door het geloof kan worden aanvaard. 
De zelfreflexie kan op haar vraag slechts een antwoord 
geven, doordat ik mij in die zelfreflexie van mijn geloof 
bewust wordt ; en niet, door dat zij zelve, a.h.w. achter dat 
geloof om, op het verbond teruggrijpt. Evenmin als men door 
een verstandelijke redeneering uit de kenmerken tot het ge- 
loof kan komen, evenmin kan men door een verstandelijke 
redeneering uit het verbond tot zijn eigen geloof concludee- 
ren. Ook niet voor een nog zoo klein gedeelte. Ook niet in 
den verzwakten vorm van een veronderstelling, of in den 
zin van iets, waarvan men wel voorloopig kan uitgaan. De 
kerk kan handelen in een veronderstelling, omdat zij over 
het hart niet kan oordeelen. Maar persoonlijk mag ik zoo 
niet doen. 

Moet ik dus voor de vraag der zelfreflexie de gegevens 
in mijzelf vinden, dit wil nog niet zeggen, dat hierbij „ken- 
merken” het eigenlijke of de hoofdzaak zijn. Wanneer mijn 
geloof krachtig spreekt, zal het voor mijn reflexie niet moei- 
lijk zijn, ook te weten, dàt ik geloof, en dus de vraag aan- 
gaande de echtheid of realiteit van mijn geloof, zoodra ze 
gesteld is, te beantwoorden. Maar dan is toch het geven van 
dat antwoord, dus dat weten, onderscheiden van het geloof 
zelf. Want wel is ook het geloof een weten of kennen ; maar 
reeds in het natuurlijke leven zijn er menschen, die iets wel 
weten, maar niet weten, dát ze het weten ; en iets dergelijks 
bestaat ook ten opzichte van het weten des geloofs. Maar 
bovendien : al kan ik dan op de vraag naar de realiteit of 
echtheid van mijn geloof aanstonds het antwoord geven, dan 
mag ik mij daartoe toch niet beperken, maar heb ik ook, 
naar den aard der reflexie, behoefte, en van Godswege de 
roeping, dit antwoord vollediger te motiveeren, door mijn 
geloof en al zijn uitingen aan de Schrift te toetsen. 
Wanneer ik daarentegen op de gestelde vraag niet aan- 
stonds het antwoord weet, dan is wel de primaire eisch deze, 
dat ik alle (aan die onzekerheid ten grondslag liggende) 


ZELFONDERZOEK EN KENMERKEN DER GENADE 611 
_____OÌ 


ongeloovigheid ter zijde zal stellen, en moet de prediking op 
dezen primairen eisch zeker den nadruk leggen, maar kan 
daarom toch de secundaire eisch van het zich-rekenschap- 
geven niet op non-activiteit worden gesteld, totdat aan den 
eersten eisch zal zijn voldaan. En dan wordt de beteekenis 
der kenmerken een grootere. 

Eer ik hierop nader inga, merk ik nog op, dat de ken- 
merken niet enkel in de vruchten des geloofs zijn te zoeken. 
Dat deze niet zijn buiten te sluiten, ligt in mijn betoog uiter- 
aard opgesloten. Maar anderzijds ligt het in den aard der 
zaak, dat het geloof zijn eerste kenmerk vindt in zijn eigen 
activiteit, dus in het algemeen in het gelooven. Ook hierom 
is de boven gemaakte onderscheiding tusschen hebbelijkheid 
en dadelijkheid des geloofs bij heel dit vraagpunt onmisbaar. 
En evenzeer is hier van beteekenis wat aangaande de veel- 
vormigheid van het geloofsleven is opgemerkt ; want hierdoor 
ontstaat de mogelijkheid, dat ook waar de klare geloofsuiting 
niet is waar te nemen, toch andere uitingen vallen te con- 
stateeren, welker aanwezigheid in de richting van een positief 
antwoord leidt. 

Het gezegde „ik zie de kenmerken alleen, als ik ze niet 
noodig heb” is dan ook in dien volstrekten zin niet juist. Er 
schuilt wel een belangrijke waarheid in ; want de helderheid 
der zelfreflexie wordt voor een belangrijk deel door de kracht 
van het geloof bepaald. Maar wie let op de pluriformiteit 
van het leven des geloofs, ziet, dat de zaak ook een andere 
zijde heeft. Menigeen, die, rechtstreeks voor de beloften Gods 
geplaatst, in het zich toeëigenen daarvan al te weinig vrij- 
moedigheid heeft, weet toch wel te zeggen, waar hij zijn 
toevlucht zoekt, en wat de keuze van zijn hart is, en ver- 
krijgt vandaar uit — niet door een syllogisme, maar wel 
onder inwerking der geloovige reflexie — meerder licht over 
zijn deel aan Christus. 

8. Hiermede ben ik reeds begonnen met de beantwoording 
van de vraag, of dit zelfonderzoek dan voor het komen tot 
de verzekerdheid aangaande zijn geloof waarde kan hebben ? 
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Met Dr. Impeta beantwoord ik deze vraag bevestigend. 

Natuurlijk niet in dezen zin, dat een verstandelijke rede- 
neering de functie van het geloof min of meer zou kunnen 
overnemen. Ik merkte reeds op, dat de zelfreflexie, om tot 
een positief resultaat te komen, door het geloof moet worden 
geleid. De meening, dat men dan reeds aan het begin onder- 
stelt, wat men aan het einde als resultaat verwacht, berust 
op misverstand. Immers, het geloof kan wel werken, zonder 
dat de geloovige zich daarvan klaar bewust is, en juist die 
bewustheid is het, waarvan ik mede in den weg van de 
(geloovige) zelfreflexie toeneming zoek. 

Die bewustheid of verzekerdheid aangaande zijn geloof kan 
natuurlijk zonder geloof als ondergrond niet bestaan, en is 
ook in belangrijke mate van de kracht van het gelooven af- 
hankelijk. Maar ze is toch niet met het geloof gelijk te stellen, 
en wordt, behalve door de kracht van het gelooven, ook be- 
paald door de meerdere of mindere helderheid, waarmede ik 
mij van den aard van het geloof en van hetgeen daarvan bij 
mij gevonden wordt, rekenschap geef ; ze kan dus ook door 
zelfreflexie en redeneering worden bevorderd. Terwijl 
bovenal niet is te vergeten, dat de zelfreflexie, gelijk ze door 
het geloof gedragen wordt, van haar zijde weer op het geloof 
inwerkt, niet ‘het minst door aan het geloof het werk Gods 
in eigen hart en leven voor te houden en het daardoor te 
prikkelen tot meerdere activiteit, 

9. Het voorafgaande acht ik van beteekenis, en wie deze 
dingen voorbijziet of ontkent, komt mi. in zijn prediking tot 
eenzijdigheden en onjuiste voorstellingen, die aan de waarheid 
tekort doen, en daarom ook schadelijk moeten werken. Daar- 
om ben ik Dr. Impeta dankbaar voor zijn geschrift. Maar 
ik wil niet eindigen zonder er nogmaals nadruk op te hebben 
gelegd, dat het leven primair is, de reflexie secundair. Daar- 
om juich ik het ook toe, dat in de verklaring der Synode 
geloof en bekeering eerst, en daarna de zelfbeproeving wordt 
genoemd. Geloof en bekeering zijn de primaire eischen van 
het Evangelie ; zelfbeproeving, en — zoo men tusschen deze 
twee wil onderscheiden — ook zelfonderzoek in den ruimsten 
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zin zijn noodig in verband daarmede. En van de kenmerken 
geldt hetzelfde. 

Evenzoo is voor de versterking van het zwakke geloofs- 
leven de reflexie, het letten op de kenmerken, het secundaire. 
In verband daarmede is het ook ongerijmd, het ontbrekende 
te willen aanvullen door de kenmerken steeds verder uit te 
pluizen en het zieleleven steeds fijner te analyseeren. Wie 
zwak is in zijn geloof, zou misschien wel willen, dat de 
prediker hem zulke fijne kenmerken kon noemen, dat hij met 
dat zwakke geloof toch een krachtig verzekerd-zijn kon ge- 
nieten. Maar dat is ongerijmd. Zal het kenmerk baat kunnen 
brengen, dan zal het wel allereerst eenvoudig moeten zijn. 
En het primaire ligt in iets anders, nl. hierin, dat het zwakke 
geloof tot meerdere activiteit wordt geprikkeld doordat het 
wordt gewezen op zijn voorwerp Christus, wat hetzelfde is 
als : op het verbond en de beloften Gods. 

De reflexie moet het leven dienen, maar mag het niet over- 
woekeren. Daarom wil ook de naam „kenmerken-prediker”’, 
dien Dr. Impeta — zij het met een verklaring — zegt te wil- 
len dragen, mij niet bevallen. Niemand kan het Evangelie 
prediken, zonder — opzettelijk of onopzettelijk — kenmerken 
der genade aan te geven. Want alle uitingen en vruchten des 
geloofs zijn kenmerken van zijn aanwezigheid. Ze worden 
naar ik meen in de Schrift ook wel als zoodanig voorgesteld. 
Maar meestal worden ze er toch uit een ander oogpunt be- 
schouwd. De prediking sluite zich ook hier zoo dicht mogelijk 
bij de Schrift aan. Wie speciaal op het zoeken en aangeven 
van kenmerken uit is, loopt den rijkdom van de Schrift mis. 
Wie uit en naar de Schrift God in Christus verkondigt, en 
het leven des geloofs en der bekeering, zooals dat tot dien 
God zich wendt, en Hem en Zijn eer in heel het leven zoekt, 
die zal onder den zegen Gods de gemeente bouwen. Hierbij 
treedt dan de gedachte van het zelfonderzoek en van de 
kenmerken niet op het eerste plan, maar toch zal zulk een 
prediker — ook zonder er veel opzettelijk over te handelen 
— kenmerken der genade naar voren brengen en aan het 


_ zelfonderzoek eene gewenschte leiding geven. 
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Bijbeltheorieën. — Verdoezeling. — Christus en 
de Kerk. — Bavinck als dogmaticus. — Historisme. 
— De Woord-theologie verloochend. 


In een interessant artikel in „The Evangelical Quarterly” 
van October jl. over „The Word and some notions of 
to-day"' geeft Rev. Dr. W. T. Revière een scherpzinnige 
classificatie van enkele theorieën over den Bijbel. 

Sommigen, zegt hij, houden er een cafetaria-theorie op na. 
Voor hen is de Bijbel een assortiment van toebereid voedsel, 
waarvan ieder kiezen kan, wat hij blieft. „Help yourself to 
what you like and leave the rest. You are not reponsible 
for anything beyond your choice”. Men kan zijn bord vullen 
met allerlei goeds en toch laten liggen, wat de Bijbel offreert, 
b.v. over de schepping, of over de schuld, of over de ver- 
kiezing, of over het volk, waaruit Jezus geboren werd. 

Dr Rivière denkt daarbij dan aan mannen als Brunner, 
aan de menschen van het sociale evangelie, aan revival- 
predikers, aan sommige al te druk bezette predikanten, en 
aan eenzijdige onderzoekers van allerlei allooi. Hij schakelt 
hierbij sedert kort Barth uit, oi. ten onrechte. 

Wij zouden trouwens zijn rijtje van deze theoretici en 
practici kunnen uitbreiden met ettelijke origineel Nederland- 
sche en geïmporteerde specialiteiten. Het moderne en het 
ethische kamp zouden er ons leveren, maar ook onder de 
volkskerk-propagandisten en onder hen, die geloof en weten- 
schap, religie en staatkunde scheiden, zou onze oogst niet 
schraal zijn. En we zouden daarbij kunnen voegen enkele! 
schrijvers pro en contra „zelfonderzoek, Buchmann- 
enthusiasten én sommige van hun tegenstanders. En als we 
de kerkvraag er bij betrokken, zouden we onzen speurtocht 
zelfs kunnen voortzetten tot onder meest scherpe speurders 
van-den-dag toe. 
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In de tweede plaats heeft de schrijver een typische be- 
naming voor die beschouwing, welke nog steeds, ook te 
zijnent blijkbaar, den strengen Bijbelgeloovige aangewreven 
wordt. Hij noemt ze kernachtig : Typewriter-theorie. 

Vervolgens is daar de „Dictated-but-not read-"theorie. 
Het is de beschouwing, die wij ook wel aantreffen op onze 
huisbezoeken. Menig jong mensch — en ook nog wel een 
oudere — zoekt langs dezen weg een uitkomst, als hij niet ge- 
heel en al voor de Schrift buigen wil en haar niet durft ver- 
werpen. Daar zou toch zeker Karl Barth een plaats moeten 
hebben en velen met hem. Hier wordt de Bijbel vergeleken met 
gedicteerde maar niet gecorrigeerde uitgaande stukken, waar- 
in dus kleinere incorrectheden kunnen voorkomen, buiten 
verantwoordelijkheid van den afzender. 

Ook kent Dr Rivière de „Trained Secretary ''-theorie. Met 
deze prachtige benaming typeert hij die beschouwing, waarbij 
de boodschap van God afkomstig is, en waarbij de schrijver 
voor zijn werk is voorbereid. Maar de schrijver, de bekwame 
en geïnspireerde schrijver, stelt het op schrift en we krijgen 
Gods-Woord-voor-den-mensch. Een verwante van de theorie 
der dynamische inspiratie dus. 

En ten slotte noemt de schrijver die beschouwing, die hij 
verkiest, de „Signed Document'-theorie. De boodschap is 
gegeven aan den voorbereiden schrijver. De goddelijke 
Auteur heeft het geschrevene gecontroleerd en onderteekend 
op drieërlei wijze : in teksten als 2 Tim. 3 : 16 ; in het effect 
van het Woord op het leven der menschheid; in het werk 
van Gods Geest in ons hart. 

Deze schets is te mooi om niet aan mijn lezers voor te 
leggen, meende ik. 

Ook in wat de schrijver verder in het artikel opmerkt, 
schuilt veel waars. Zoo raakt zijn opmerking over de 
„German Christian Movement’, nl. over haar vermenging 
van nationalisme en Christendom, inderdaad het wit. Hij 
wijst er op, dat mèn de overtuiging, dat God door Hitler 
Duitschland heeft vêrlost van communisme, atheisme en 
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immoraliteit, spoedig uitgewerkt heeft tot de beschouwing, 
dat nu ook heele reeksen van ideeën en daden van het 
nationaal-socialisme de sanctie van den Heere God hebben. 
Tout comme chez nous, zouden we zeggen. Ook bij ons vin- 
den we er, — en heusch niet alleen onder de nationaal- 
socialisten — die eenige goede trek of daad bij eenige groep 
of beweging, en die vooral iederen zegen", daar gegeven, 
beschouwen als een certificaat van echtheid en gerecht- 
vaardigdheid van die beweging als zoodanig. 

Hetzelfde nummer van „The Evangelical Quarterly” doet 
ons nog een opmerking maken, en wel naar aanleiding van 
het artikel van Jean de Saussure over: „Christ and the 
Church’. 

Of eigenlijk twee opmerkingen. 

De eerste raakt den eigenaardigen indruk, dien dit lezens- 
waardige artikel op ons maakt, als wij den schrijver zich 
angstvallig zien bewegen als op een hoog gespannen koord, 
waarop hij zweeft hoog boven de practische aardsche wer- 
kelijkheid, die hij met zorg vermijdt. Met geen enkel woord 
benadert hij de beteekenis van Christus’ bevel en openbaring 
voor de concrete, zichtbare, geïnstitueerde Kerk, met haar 
Woordprediking en sacramentsbediening. 

Misschien wordt dit verklaard door hetgeen wij met onze 
tweede opmerking aanwijzen, de Barthiaansch klinkende be- 
spiegeling aan het slot over de antinomie tusschen de heilig- 
heid en de onvolkomenheid van de Kerk. Die ons intusschen 
niet moet verbazen, „for Christianity itself is an antinomy, 
which consists in the incarnation of the eternel in the tem- 
poral, of the divine in the human, of perfection in corruption ! 
The Church is holy in so far as she is divine, and imperfect 
in so far as she is human. Like her head she is not partly 
divine and partly human, but entirely divine and entirely 
human”. 

Wij merken slechts op, dat deze bespiegelingen niet be- 
hooren tot hetgeen dienstig is voor de „defence of the historic 
christian faith’ (ondertitel van het tijdschrift). 


KRONIEK 617 
EEM 


Wij zijn nu toch bezig met tijdschriftenreview en kunnen 
in deze kroniek er ook wel mee doorgaan. Er is trouwens een 
artikel gepubliceerd, waarover we niet graag zouden willen 
zwijgen. We bedoelen de schets van Dr v. d. Vaart Smit 
in „Vox theologica” van November jl. over „De Dogma- 
tische beteekenis van Dr H. Bavinck”. De bedoeling van 
de serie, waarin hij schrijft, is, de theologen van onze dagen, 
vooral de studenten, te oriënteeren, zoo alzijdig mogelijk, 
over de groote dogmatici van den laatsten tijd. 

Mooie trekken komen er in dit artikel voor. Hier is een 
enthusiast bewonderaar aan het woord van Bavinck, zooals 
hij hem ziet. En ieder die dit artikel leest, zal dan ook hier 
een kánt van Bavinck en daar een trekje uit zijn leven met 
blijdschap zien en hooren, of nóg eens hooren. En als inlei- 
ding op een beschouwing over de dogmatische beteekenis zijn 
deze ontboezemingen ook wel op hun plaats. 

Zoo zie ik dan ook maar de teekening van Bavinck als 
polemist. Waarbij hij den tegenstander wel neerhamerde als 
met mokerslagen, maar waarbij van dien tegenstander toch 
ook weer alles overbleef, wanneer Bavinck concludeerde, dat 
zijn grootste fout zijn eenzijdigheid was. 

In de eigenlijke teekening van den dogmaticus Bavinck 
merkt de schrijver vooral drie trekken op. 

Vóór alle dingen, dat zijn arbeid een historisch karakter 
draagt, waarbij de schrijver wijst op het feit, dat in Bavincks 
Dogmatiek de dogmenhistorie zoo'n groote plaats inneemt. 
Maar daarbij was Bavinck niet onbelijnd. Verre van dat. 
Deze dogmenhistorische dogmatiek wordt gekenmerkt door 
dié belijndheid, welke de eenige vruchtbare en de eenige 
opbouwende is, dat men Gods weg, Gods lijn in de geschie- 
denis der dogmatische gedachten tracht te volgen en volgt 
tot op den dag van heden en dan in diepen ootmoed den 
aansluitenden stap overpeinst, niet den aansluitenden stap 
van ons, maar de volgende schrede Gods, 

Een ander kenmerk van Bavincks werk ziet Dr v. d. Vaart 
Smit in zijn prediking van de universaliteit van het Christen- 
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dom, een universaliteit dan, zooals die uitkomt in ons doops- 
formulier en in de belijdenisvragen, waarin het woord 
„Gereformeerd niet voorkomt, maar alleen gesproken wordt 
van de „christelijke” Kerk. En daarbij schetst hij Bavinck als 
den bestrijder van alle sectarisme en van alle verabsoluteering 
van eigen kring. 

Als derde kenmerk noemt Dr v. d. V. S. de diep religieuze 
natuur van Bavincks arbeid. Hoewel hoofd en hart twee 
zijn, en het vaak moeilijk is heel het hart in den hoofdarbeid 
te leggen, zoo is dit toch bij Bavinck realiteit. „De ziel over- 
wint. De „ziel, de christelijke ziel bevrucht de denkstof 
met deemoed, met warmte, met leven. 

Samenvattende noemt de schrijver het werk van Bavinck 
een kostelijk geschenk voor de Christelijke Kerk, waarvan 
heusch niet enkel de „Afgescheidenen" en de „Doleerenden”’ 
hebben geprofiteerd. Hij ziet daarin geschetst, hoe het God 
is, die in alle gedachten der menschheid werkt en in de com- 
positie van dit groot geheel aan den getuige van den Christus 
den centralen katheder gegeven heeft. Van Plato en 
Aristoteles af tot de mannen van den modernsten tijd toe 
worden zij hoofdstuk na hoofdstuk genoodigd, niet om te 
hooren, hoe zij gedwaald hebben — maar om te hooren, 
hoe de onbekende God, dien zij kennende en niet kennende 
dienden, God is, die de wereld in Christus zoo uitnemend 
heeft liefgehad. 

Dit heeft het volk niet verstaan ; de geest in de Kerk was 
een andere dan die van Bavinck. Wel is hij „den boer op- 
gegaan’ om dit te beteren, maar het heeft tot nog toe niet 
tot het gewenschte resultaat gevoerd. 

Dit citaat, waarbij zooveel mogelijk letterlijk de schrijver 
is aangehaald, is te lang, waarvoor mijn excuus. Maar ik 
wilde graag een opmerking maken. En die vooraf fundeeren. 

Deze, dat de schrijver één trek van Bavinck heeft ver- 
waarloosd, maar dan ook gehéél verwaarloosd, nl. de schrift- 
metigheid van zijn Dogmatiek. 

Als ik Bavinck lees, treft het mij telkens weer, hoe hij 
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zich uitput, hoofdstuk na hoofdstuk, om de Schrift te laten 
spreken. Hoe hij uit de Schriften van het Oude en Nieuwe 
Testament de dogmata als opbouwt, in het begin, en hoe 
hij ze daarmee stut en schraagt, aan het einde. 

En Dr v. d. Vaart Smit vergéét dit. En geeft daardoor 
een misteekening van Bavinck. Als dít de Bavinck van zijn 
dogmatiek was, dan zou daarover het oordeel van Karl 
Barth juist zijn, als hij spreekt van menschelijke religieuze 
hoogmoed en zelfverheffing. Want als men van Bavincks 
Dogmatiek haar schriftuurlijke fundeering aftrekt, dan blijft 
er als Dogmatiek niet veel te waardeeren over. Al die mooie 
trekken toch — en ze zijn mooi! — het historische en het 
warme en het universeele, zij zijn alleen waardevol en ge- 
fundeerd, als van de Schrift is uitgegaan. En dat deed 
Bavinck. En door het weg laten daarvan geeft deze 
schets den lezers van „Vox theologica’ een totaal verkeerd 
beeld van den Gereformeerden dogmaticus Herman Bavinck. 
Dit is te meer te betreuren, omdat de niet-Gereformeerde 
theologanten tóch al geneigd zijn om den breeden en niet- 
lastigen Bavinck uit te spelen tegen den wel-lastigen Kuyper 
en wie in dit opzicht heden in zijn voetsporen wandelen. En 
op welke laatsten Dr v. d. Vaart Smit niet onduidelijk zin- 
speelt, als hij het heeft over zi. onjuiste belijndheid. 

Het wil mij voorkomen, dat de schrijver zichzelf te veel 
in Bavincks gedachten heeft ingeschetst. Hij is trouwens zelf 
meer aan het woord dan Bavinck. 

Als hij het heeft over het historische bij Bavinck, komt hij 
zelf tot een historisme, dat ik niet onbedenkeliĳjk acht. In 
uitspraken als die geciteerd werd over de belijndheid. En b.v. 
als hij zelf zegt: „Het Christendom wordt seigneuraal, zoo- 
dra het historisch wordt. In de historie is God groot en de 
mensch klein. En dat is de eerste en de laatste en de groote 
les, die de mensch én voor zichzelf én als beoefenaar van 
de wetenschap én zeer in het bijzonder als beoefenaar der 
theologische wetenschap te leeren heeft — wie ziet, hoe de 
gedachten Gods eeuwen en eeuwen omvademen en aaneen- 
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rijen en hoe nietig elk menschenatoom in die machtige com- 
positie is, die de waarheidsgeschiedenis is, die moet leeren, 
wat liefde is”. 

Als daarbij niet gewezen wordt naar en gebouwd op de 
openbaring Gods in Zijn Woord als den eenigen norm der 
waarheid, en als daarnaast uitspraken voorkomen als die over 
Plato en Aristoteles en de mannen van den modernen tijd, 
die niet hooren, dat ze gedwaald hebben, dan is niet te zien, 
waar de plaats is voor de Christelijke Kerk als „pilaar en 
vastigheid der waarheid’, als draagster van de belijdenis, 
dat de Christus is dé Waarheid en het Woord Gods de open- 
baring daarvan. En dat niet enkel midden in een compositie 
van waarheden, maar ook tegenover de leugen. 

Daarnaast schetst de schrijver Bavinck goed, als hij hem 
de universaliteit van doops- en belijdenisformulier toeschrijft, 
maar zélf geeft hij den indruk in zijn artikel, dat hij bedoelt 
de universaliteit, die vergeet, dat er staat: de Christelijke 
Kerk alhier. 

Ik ben er van overtuigd, dat Dr v. d. Vaart Smit niet 
bedoelt de door mij op den voorgrond gestelde waarheden 
te negeeren, alsof hij aarzelde ze te erkennen. Maar ik meen, 
dat in dit artikel de dogmaticus Bavinck in zijn 
steunen op de Schrift, en die Schrift zelf, en de absolute 
waarheid daarvan, en ook de eigen Gereformeerde belijdenis 
van Dr v. d. Vaart Smit ál te zeer uit het gezicht ver- 
dwenen zijn. 

Daarom schreef ik deze critische Kroniek, opdat de 
jongelui, die het lazen, niet de theologie naar het Woord 
uit het oog zouden verliezen. 
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H. Bakker. „De Herder en Zijn schapen”. 
Schetsen en beschouwingen uit het pastorale leven. 
Uitgave H. Veenman en Zonen, Wageningen. 


De bekende Hervormde predikant Bakker uit Amsterdam 
geeft ons hier een verzameling schetsen uit zijn pastorale 
leven. Al direct bemerkt de lezer, dat dominee Bakker een 
gezellig en boeiend verteller is. Hij is een man met een be- 
hoorlijk gevoel voor humor. Mede daarom staat hij recht 
tegenover het leven en weet de dingen op z'n juiste waarde 
te waardeeren en tot haar eigenlijke proporties terug te 
leiden. Dat is een zeer groote gave. Een mensch komt er 
zoo zachtjes aan achter, dat vele conflicten en twisten in 
het leven onder de menschen ontstaan door gebrek aan ge- 
voel voor humor. Wie dat niet gelooft, zou ik heel fappante 
staaltjes kunnen vertellen uit mijn nog maar korte ervaring. 
Maar uit dit boek blijkt meer. Hier spreekt een echt herders- 
hart, die de schapen liefheeft en daarom weet te hopen en 
te gelooven en te verdragen. En die liefde maakt „wijs. 
Wij hebben bovenal noodig als herders de liefde van en 
voor den Heiland en daarin de liefde voor Zijn schapen. 

Het geheim van de beste methode voor zielszorg ligt nog 
altijd in de liefde. Wat is het noodig om te blijven lezen wat 
J. van Andel, J. C. Sikkel en T. Hoekstra daarover schreven. 
Ds. Bakker doet hetzelfde in de vorm van gezellig-praten. 
Natuurlijk zijn niet alle schetsen even ‚„mooi’’, maar het is 
de moeite waard dit boek te lezen. 


J. OVERDUIN. 


Kampen. 


622 RECENSIEN 
‘mmm zzz 


Het verlossingsbegrip bij Philo vergeleken 
met de verlossingsgedachten van de Synoptische 
Evangeliën. 

Door Dr. J. N. Sevenster. 

Van Gorcum & Comp. N.V. Assen, 1936. 


Dr. J. N. Sevenster oordeelt, dat de veelal aangenomen 
tegenstelling tusschen de buiten-Christelijke religies en be- 
schouwingen èn het Christendom, bij den aanvang onzer jaar- 
telling, als zelfverlossing èn verlossing door Gods genade, 
onjuist is. „Zoo mag eenerzijds slechts met reserve gezegd 
worden, dat de buiten-Christelijke godsdienstigheid en 
levenswijsheid van niets anders dan zelfverlossing zou weten. 
Anderzijds is het de vraag, of het Nieuwtestamentische 
Christendom slechts verlossing door genade kent’, blz. 14. 
En aan het eind van zijn boek schrijft hij : „Christelijke zelf- 
verlossing is niet een contradictio in terminis. Zelfverlossing 
is binnen en buiten het Christendom aan te treffen'', blz. 189. 
Om nu de onjuistheid der genoemde tegenstelling te betoo- 
gen gaat de Schrijver eenerzijds even wijzen op mysteriën- 
godsdiensten en Stoa, blz. 12 v.v., maar uitvoerig handelen 
over Philo, eerst wat de gedachte van zelfverlossing betreft, 
en dan wat die van verlossing door Gods genade aangaat, 
om in het licht te stellen, dat er in dezen bij Philo eene 
duiteit, zoo niet een dualisme, van voorstelling is. „Mij dunkt, 
hieruit volgt, dat Philo nooit scherp bewust een keuze ge- 
daan heeft tusschen zelfverlossing en verlossing door Gods 
genade, Vele uitspraken, die ons juist ten aanzien van dit 
punt als volstrekte innerlijke tegenstrijdigheden in de ooren 
klinken, laat hij rustig naast elkander staan’, blz. 99. 

Nu kan men evenwel vragen, of het wel juist is, Philo hier 
als representant van het buiten-Christelijke te nemen, omdat 
Philo, zeer zeker geen Christen, het Oude Testament be- 
handelt en daarover speculeert, doch niet als een ongeloovige, 
maar als een geloovige Jood, die het Oude Testament aan- 
nam als Goddelijke openbaring en als waar, al legde hij het 
grootendeels ook allegorisch uit. Voor hoever zijn nu zijne 
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„pessimistische uitingen over 's menschen verdorvenheid en 
zwakheid, en zijne gedachten en voorstellingen over Gods 
genade, vrucht of gevolg van zijne geloovige behandeling 
van het Oude Testament? Dr. Sevenster zegt wel, „dat het 
niet gemakkelijk is, om nauwkeurig te scheiden tusschen 
zijn’ — nl. Philo's —, „griechische" en „Jüdische Bildung” ”, 
blz. 99. Maar dat neemt niet weg, dat deze quaestie hier 
van gewicht is, en onder de oogen gezien had moeten 
worden. 

Andererzijds gaat de Schrijver de Synoptische Evangelie- 
verhalen na, met uitsluiting van de andere boeken en brieven 
van het Nieuwe Testament, omdat „de synoptische evange- 
liën in hun nauwen onderlingen samenhang iets eigens be- 
zitten, bijzondere veronderstellingen gemeen hebben, die ze 
onderscheiden zoowel van Johannes als van Paulus’, blz. 101. 
Dat moet dus hier beteekenen, dat er tusschen de synoptici 
èn Johannes en Paulus op dit punt zakelijk verschil bestaat. 
Zoo blijkt dus een bepaald geloof deze behandeling te be- 
heerschen, het geloof, dat het Nieuwe Testament niet neemt 
als Gods Woord, en Paulus en Johannes niet als zuivere 
predikers van het Evangelie van Christus, noch hun woord 
als rechte voorstelling van Hem naar persoon, woord, en 
werk. Daarbij wordt ook ‘s Heeren geboortegeschiedenis, 
Matth. 1 en 2; Luc. 1 en 2, evenals Zijn dood en Zijne 
wederopstanding, buiten beschouwing gelaten, als zouden die 
in dezen van geene beteekenis zijn. En van de aldus beperkte 
Synoptische Evangelieverhalen wordt in vier groepen nage- 
gaan, wat zij zeggen van 's Heeren prediking en daden. Maar 
dan wordt over het hoofd gezien, dat we, om de beteekenis 
van 's Heeren woorden en werken recht te verstaan, eerst 
moeten weten, Wie Hij is, en wat Hij van Zich pretendeerde, 
en hoe Hij Zich stelde tegenover het Oude Testament en 
zijnen inhoud van historische mededeelingen, Messiaansche 
toezeggingen, heilsbeloften ; vgl. Luc. 4 : 21 ; Math. 11 : 2— 
6. Zoo wordt alles uit elkander gerukt, en de eenheid, niet 
maar in het verhaal dezer boeken, maar die ligt in den 
persoon des Heeren, van Wien uit alles bezien moet wor- 
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den, niet mee gerekend. Er wordt op Kantiaansche wijs ge- 
redeneerd, alsof uit de voorstelling van wat eisch of plicht 
is, volgt, dat ook het vermogen tot volbrenging daarvan aan- 
wezig is: „maar overigens wordt er geen oogenblik aan ge- 
twijfeld : een mensch is ook tot het opvolgen van de zwaarste 
geboden, het vervullen van de moeilijkste eischen in staat”, 
blz. 115; vgl. ook blz. 121. Dat zou hier juist positief en 
strikt bewijs behoeven. Ten opzichte van Marc. 10 : 45 en 
14 : 24 wordt gewezen op hun geïsoleerd of enkel voor- 
komen, blz. 147 v., alsof de veelvuldigheid hier de beslissing 
geven kon. Het is maar alleen de vraag, of de Heere die 
woorden gesproken heeft. En zoo ja, dan moet ook al Zijn 
doen en leeren in het licht dier woorden bezien en verstaan 
worden. 

Op detailpunten in te gaan, zou hier te ver voeren. Maar 
heel dit betoog kan slechts kracht hebben bij het geloof, 
dat Jezus niet is God en mensch, noch de Middelaar Gods. 
en der menschen. Hier is geene „onbevooroordeelde"" weten- 
schap aan het woord, wat trouwens ook niet mogelijk is, 
maar eene bepaalde geloofsovertuiging, die zich als Schrif- 
tuurlijk tracht voor te stellen, en daartoe vragen, die hier 
eerst beantwoord moeten worden, niet stelt, en de besproken 
problemen op eene bepaalde wijze stelt en oplost, die niet 
logisch-noodwendig is, en daarom niet als beslissend kan 
gelden. 

Het derde hoofdstuk van dit boek, dat behandelt „De 
denkbeelden over verlossing in de synoptische Evangeliën”, 
blz. 101 v.v, lijkt mij daarom het zwakke en zeer onbevre- 
digende deel van dit werk. Dat heeft zijne beteekenis natuur- 
lijk ook voor het vierde hoofdstuk : „Vergelijking van Philo 
en de synoptische evangeliën op het punt van de verlossing’, 
blz. 149 v.v, hoewel Dr. Sevenster bij zekere overeenkomst, 
toch ook op belangrijk verschil wijst, blz. 159 v.v. „De grond- 
slagen, de motiveeringen van beide typen zijn echter volstrekt 
verschillend’, blz. 189 v. De twee hoofdstukken over Philo: 
zijn mi, de waardevolle, en gedeeltelijk ook het vierde. 
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